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Zu Hans Meyers 70. Geburtstag 


Die vorliegende Festschrift ist einem akademischen Lehrer, Philosophen 
und Menschen gewidmet, der mit dem geistigen Leben unserer Alma Julia, 
unserer Stadt Würzburg, unserer Diözese und darüber hinaus mit dem ge- 
samten katholischen Deutschland aufs engste verbunden ist. Vielen Tausen- 
den von Laien und Theologen ist der gefeierte Jubilar in den langen Jahren 
seines Wirkens an unserer Universität zum Führer und Wegweiser in das 
Reich philosophischer Erkenntnis und geistiger Besinnung geworden. Zu sei- 
nen Füßen saß ein großer Teil des Klerus des Bistums und empfing von ihm 
entscheidende Anregung und Prägung. Der Forscher und Philosoph Hans 
Meyer, erfüllt von dem Drang nach Erkenntnis der geistigen Zusammen- 
hänge, war nicht weniger darauf bedacht, die Früchte seiner Forschung der 


akademischen Jugend zu schenken. Er war uns ein wirklich begeisterter und 
begeisternder Lehrer. 

Die wissenschaftliche Grundhaltung, die ihm bereits sein Lehrer, der 
Reichskanzler und Philosoph Georg Graf von Hertling vermachte, die exakte 
Sorgjalt in der philosophischen Interpretation und der Blick für geistige Syn- 
thesen zeichnet auch sein in zahlreichen Schriften vorliegendes Lebenswerk 
in hervorragendem Maße aus. Seine Arbeiten über die antike Philosophie, 
über den Fürsten der Scholastik, Thomas von Aquin, verbinden in einzigarti- 
ger Weise gründlichstes Studium der Quellen mit universaler Schau des ordo 
der philosophia perennis. Immer gelingt es ihm, hinter den Einzeldingen und 
Einzelproblemen den großen geistigen Horizont, hinter den historischen Ein- 
zelpersönlichkeiten die geistesgeschichtlichen, religiösen und politischen Be- 
wegungen ganzer Epochen sichtbar zu machen. So verdanken wir ihm die 
große Synthese, wie sie in seiner fünjbändigen „Geschichte der abendländi- 
schen Weltanschauung‘ Gestalt gewann. Die Logoskräfte in der abendländi- 
schen Geistesgeschichte aufzuzeigen, war das Ziel des jungen Gelehrten und 
ist das Bestreben des gefeierten Lehrers bis heute geblieben, wie auch immer 
die Probleme und Persönlichkeiten wechselten, denen er sein Interesse zu- 
wandte. Wo er sich in hellsichtiger Offenheit den aktuellen Fragen der Ge- 


genwart zuwandie, geschah es aus echter Verantwortung vor dem Erbe christ- 
licher Überlieferung und aus unbefangenem Blick auf jenes dem Philosophen 
aufgetragene „sapientis est ordinare“ des heiligen Thomas. Es gibt wohl für 
einen akademischen Lehrer keinen reicheren Ertrag seines der Theoria hin- 
gegebenen Lebens als dies, dem Anliegen aller echten Philosophie, vorab der 
Platons, Augustins und Thomas’ mit redlichem Geiste gedient zu haben: Den 
Menschen in den ordo des Geistes einzuweihen, daß er dadurch jähig würde, 
sich und sein Dasein zu begreifen, zu bewerten und demgemäß schöpferisch 
zu gestalten. 

Die Diözese Würzburg, an deren Universität Professor Hans Meyer seit 
dem Jahre 1922 als Ordinarius für Philosophie und Pädagogik wirkte, ist 
dem Jubilar zu besonderem tiefem Dank verpflichtet und bringt darum be- 
sonders herzliche Glückwünsche zum 70. Geburtstag des philosophischen 
Lehrers einer ganzen Generation von Priestern. Unser aller Wünschen und 
Beten geht dahin, daß der Herr dem unermüdlichen Gelehrten noch viele 
Jahre Kraft und Gesundheit gebe, seine weiteren Pläne philosophisch-schrift- 
stellerischen Schaffens in einem gesegneten Spätnachmittag und Abend seines 
Lebens verwirklichen zu können. Ad multos annos! 

7 Julius Döpfner 
Bischof von Würzburg 


Hans Meyers abendländische Geistesgeschichte 


Von ALOIS DEMPF 


Die fünf Bände der Geschichte der abendländischen Weltanschauung Hans 
Meyers haben mich immer wieder an ein leider ungedrucktes Werk Albert 


- Erhardts erinnert, meines Erachtens die beste Kirchengeschichts-Vorlesung, 


die wir hätten, die auch in Würzburg entstanden ist, in Wien, Straßburg und 
Bonn fortgesetzt wurde. Das Manuskript sieht so aus: In den ursprünglichen 
genialen, bereits mit streng historisch-soziologischer Methode gearbeiteten 
Entwurf sind immer wieder neue Blätter mit den neuen Forschungsergebnis- 
sen eingefügt, so daß zum Schluß ein Sammelwerk für die ganze Forscher- 
generation durch ihren hervorragenden Repräsentanten vorliegt. So hat auch 


_ Hans Meyer in dieser seiner abendländischen Philosophie- und Geistes- 


geschichte die Summe seines eigenen Forscherlebens und der Forschung sei- 
ner Generation gezogen. Er hat sich selbst das Monument seines Lebenswerks 
geschaffen und zugleich das Sammelwerk der philosophiegeschichtlichen For- 
schung des späten 19. und frühen 20. Jahrhunderts, besonders aber der gro- 
ßen Schule, aus der er hervorgegangen ist, der Hertling und Baeumker, De- 
nifle und Grabmann, Geyser und Koch. 

Sie haben zusammen das Bild der Philosophie gründlich verändert. Nicht 
als ob die großen Meister entthront wären, sie sind nur aus ihrer Isolierung 


" herausgeholt und in den ganzen Kreis ihrer Mitstreiter gestellt worden; die 


großen Epochen sind als geschlossenes Ganzes im flutenden Leben der Gei- 
stesgeschichte erkannt. Die klar gesehene Abhängigkeit der Philosophie von 
ihrer geschichtlichen Welt führt hier keineswegs zu einem naiven Relativis- 
mus, weil der Historiker in der trotzdem erstaunlich einheitlichen Systematik 


- der philosophia perennis sicher beheimatet ist. Darum hat er auch die Kraft, 


die überzeitliche Problematik in der zeitlichen Brechung deutlich zu sehen 
und die großen systematischen Lösungen gerade aus der Vielfalt der Pro- 
blemstellungen erwachsen zu lassen, die einzelnen Denker in ihrer großen Ge- 
meinschaft zu sehen. Der Apparat der Forschungsergebnisse muß dann sach- 
gemäß auf das Notwendige beschränkt werden und darf nicht die Darstel- 
lung der Gestalten und Hauptsysteme zu sehr belasten. Und eben in der siche- 
ren Beherrschung der wirklichen Forschungsergebnisse zeigt sich die Hand 


des Meisters. 


Der Band der griechischen Weltanschauung baut die griechische Geistes- 


_ welt auf der Religion, Poesie und Naturphilosophie auf und stellt dann Pla- 


tons Idealismus und das Universalsystem des Aristoteles auf den Höhepunkt 


der attischen Kultur. Die hundert Seiten, die Aristoteles gewidmet sind, sind 


hier das Meisterstück und könnten jeden Anfänger die endgültige Grund- 


"legung der abendländischen Philosophie gründlich erkennen lassen. Der Hel- 
 Jenismus, die römische und neuplatonische Philosophie haben mit Recht nur 


£bensoviel Raum. 
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Der schmalste Band ist der zweite vom Urchristentum bis zu Augustin. Das 
ist nicht Meyers Schuld, das liegt an dem beschämenden Umstand, daß dieser 
unseres Erachtens für die christliche Philosophie entscheidenden Epoche noch 
nicht der zehnte Teil der Forschungsarbeit gewidmet ist wie der Scholastik. 
Meyer hat sich geholfen, indem er die sieben Grundprobleme der Patristik: 
Glaube und Wissen, Gott und Welt, das Menschenbild, Menschenerkenntnis 
und Menschenhandeln und das soziale und geschichtliche Weltbild systema- 
tisch behandelt und damit die heute bestmögliche Einführung in diese Zeit 
gegeben hat. 

Umgekehrt hat nach dem heutigen Forschungsstand der Mittelalter-Band 
die größte Fülle zu bewältigen. Die Charakteristik der Epoche ist voran- 
gestellt und der erstaunliche Reichtum der Frühscholastik übersichtlich ge- 
ordnet. Der Zeit der großen Systembildungen verbleibt der Hauptteil. Das 
große Thomaswerk Meyers ist längst als jene Darstellung gewürdigt, die 
neben Sertillanges und Gilson als die zuverlässigste bezeichnet werden kann. 
Hier ist sie gestrafft gegeben und ihr eine Scotus-Interpretation von gleicher 
Sicherheit zur Seite gestellt, die der Gilsons vorausgeeilt ist, der vierzig Jahre 
an der seinen gearbeitet hat. Die Spätscholastik ist gründlich dem Verdacht 
des Verfalls enthoben, ihre bleibenden Leistungen für die Naturwissenschaft 
und die mystische Spekulation sind treffend gewürdigt. 

Der vierte Band könnte auch Geistesgeschichte des Humanismus heißen, 
denn das ist die innere Einheit der Zeit von der Renaissance bis zum deut- 
schen Idealismus, und nach ihr ist die Gewichtsverteilung der Darstellung, um 
die es hier geht, vorgenommen. Der Mensch, seine Würde und Schöpferkraft 
sind schon das Grundthema der Renaissance, die großen Systematiker von 
Descartes bis Leibniz sichern seine Erkenntnis, während der englische Em- 
pirismus, allerdings nicht ohne Opposition, und auch noch die frühenglische 
Aufklärung das sittliche Wertsystem zu zersetzen beginnen und den Positivis- 
mus vorbereiten. So ist Kant eine neue, freilich nur einseitige Sicherung der 
theoretischen und sittlichen apriorischen Erkenntnis zu danken, die dann der 
Idealismus Fichtes und Schellings ethisch und religiös weiterbaut, Hegel frei- 
lich nur zu einer objektiven Geisteswelt. Dem christlichen Idealismus ist, 
wieder dem Stand der Forschung entsprechend, noch ein zu geringes Gewicht 
im Ganzen gegeben, aber dafür sind die großen humanistischen Bewegungen, 
die Klassik von Herder bis Goethe und die romantische in ihrer vollen Be- 
deutung auch für die Philosophiegeschichte gewürdigt. 

Der letzte Band heißt „Weltanschauung der Gegenwart“. Er ist der. 
kühnste Entwurf, aber die synthetische Kraft der Zusammenschau der ent- 
scheidenden Geistesbewegungen im Wirrwarr dieser letzten zwei Halbjahr- 
hunderte überzeugt sehr bald von seiner Berechtigung. Der Welt des Men- 
schen stellt zuerst der Positivismus ein ungeistiges und unmenschliches Welt- 
bild gegenüber, begleitet vom Naturalismus, der hier zum ersten Mal als Ge- 
samtphänomen auf allen Gebieten des Seins und der Erkenntnis, der Ethik 
und Gesellschaftslehre, der Religion und Geschichtsphilosophie umfassend 
dargestellt ist. Der Neukantianismus konnte ihm nur die Vorbereitung der 
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neuen induktiven Metaphysik entgegenstellen, die entscheidend durch den 
 Neuthomismus und die quellenmäßige Erforschung der mittelalterlichen 
Philosophie gefördert wurde. So ist die Darstellung der neuen Metaphysik 
auf der Basis der Physik, Biologie und Anthropologie mit Recht das systema- 
tische Zentrum der Gegenwartsphilosophie. Ihr,geht zur Seite die neue Be- 
sinnung auf den geistigen Menschen in der Lebensphilosophie Amerikas, 
‚Deutschlands und Rußlands, wo wieder die großen Dichter gewürdigt wer- 
den. Ihr folgt die Existenzphilosophie mit ihrem Ringen um die entschieden 
geistige, sittliche oder religiöse Persönlichkeit, freilich noch schwankend zwi- 
schen den Extremen der religiösen Entscheidungen. So mündet unvermeid- 
lich die Gegenwartsphilosophie in die philosophische Anthropologie als ihr 
Hauptproblem: In der Befreiung vom Naturalismus und der Geistfeindschaft 
wird das Geistige im Menschen von den Werten, von den Wesenheits- und 
Mitmenschenbezügen her wieder ins Licht gebracht. 

Leicht ist es, die Unzulänglichkeit der Gestalten und Bewegungen zu sehen, 
aber der gerechte Historiker wird durch die Forschung, die immer besser die 
Einzelleistungen wertet, doch zu einem überwiegend positiven Bild geführt; 
die Wahrheit ist reicher als der Irrtum. Daß die deutsche Philosophie in der 
tiefsten Erniedrigung in den vier Jahren von 1946—1950 ein solches Stan- 
dardwerk der philosophischen Forschung und Systematik hinstellen konnte, 
ist dem Meister zu danken, dessen 70. Geburtstag wir mit dieser Würdigung 
seines Lebenswerks schlicht zu feiern glauben. 


Hans Meyers Schriften 


Von Dr. HANS BAUER 


Robert Boyles Naturphilosophie mit besonderer Berücksichtigung seiner Abhängigkeit von 
Gassendi und seiner Polemik gegen die Scholastik. Philosophisches Jahrbuch der Görres- 
Gesellschaft, 20. Bd., Fulda 1907. 

Der Entwicklungsbegriff und seine Anwendung. Vereinsschrift der Görres-Gesellschaft, 
Köln 1909. 

Der Entwicklungsgedanke bei Aristoteles, Bonn 1909. 

Zur Psychologie der Gegenwart. Vereinsschrift der Görres-Gesellschaft, Köln 1909. 
Jüdisch-alexandrinische Religionsphilosophie und christliche Väterspekulation. Zwei ana- 
loge Erscheinungen. Abhandl. aus dem Gebiet der Philosophie und ihrer Geschichte. Fest- 
gabe zum 70. Geburtstag G. Frhr. von Hertlings, Freiburg i. Br. 1913. 

Geschichte der Lehre von den Keimkräften von der Stoa bis zum Ausgang der Patristik, 
Bonn 1914. 


Natur und Kunst bei Aristoteles. Ableitung und Bestimmung der Ursächlichkeitsfaktoren. 


Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums Bd. 10, H. 2, Paderborn 1919. 

Das Vererbungsproblem bei Aristoteles. Ztschr. Philologus, 75. Bd., Leipzig 1919. 

Platon und die aristotelische Ethik, München 1919. 

Entstehung und Verlauf einer politischen Revolution, Luzern 1921. 

Platon über Demokratie. Festschrift für Sebastian Merkle, hersg. von W. Schellberg, Düssel- 
dorf 1922. 

Zur Lehre von der ewigen Wiederkunft aller Dinge. Beiträge zur Geschichte des christlichen 
Altertums und der byzantinischen Literatur. Festgabe zum 60. Geburtstag von A. Ehrhard, 
hrsg. von A.M. Koeniger, Bonn 1922. 


Hrsg. der „Forschungen zur neueren Philosophie und ihrer Geschichte“, Halle-Würzburg 


1924-—1938, 10 Bde. 

Baeumker Clemens. Hochland, 22. Jg., 1. Bd., Kempten-München 1924/25. 

Platon-Literatur. Philosophisches Jahrbuch der Görres-Gesellschaft, 38. Bd., Fulda 1925. 
Geschichte der alten Philosophie, München 1925. 

‚Metaphysik als Wissenschaft. Philosophia perennis. Festschr. für Jos. Geyser, 1. Bd., Regens- 
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der Pädagogik der Gegenwart, 1. Bd., Freiburg i. Br. 1930. 


Psychologie der Gegenwart. Monatsschrift des Schweizer Studentenvereins, 78.—79. Jahr- 


gang der Monatsrosen, Immensee 1933/34. 


Die Wissenschaftslehre des Thomas von Aquin. Philosophisches Jahrbuch der Görres-Gesell- 


schaft, 47. und 48. Bd., Fulda 1934. 
Die Wissenschaftslehre des Thomas von Aquin, Fulda 1934. 


Thomas von Aquin als Interpret der aristotelischen Gotteslehre. Aus der Geisteswelt des 
Mittelalters. Studien und Texte. Martin Grabmann zur Vollendung des 60. Lebensjahres 


— Beiträge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters, Suppl.-Bd. 3, 
Münster 1935. 


Das Wesen der Philosophie und die philosophischen Probleme, zugleich eine Einführung in 


die Philosophie der Gegenwart, Bonn 1936. 
Thomas von Aquin. Sein System und seine geistesgeschichtliche Stellung, Bonn 1938. 


The philosophy of St.’ Thomas Aquinas. Translated by Fr. Eckhoff. Third impression, 
St. Louis Mo. and London 1946. 


Geschichte der abendländischen Weltanschauung 


Die Weltanschauung des Altertums, Paderborn u. Würzburg, 1. Aufl. 1947, 2. Aufl. 
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2. Aufl. 1952. 
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Christliche Philosophie? Mit einem Nachwort: Der Sinn der Konkordatsprofessuren. Mün- 
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Die Geltung des natürlichen Sittengesetzes — nisi daretur deus. Philosophisches Jahrbuch 
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Unsere Universitäten und das Bildungsproblem. Sonderdruck aus ,‚Kathol. Frauenbildung“, 
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Homo secundus Deus 


Eine geistesgeschichtliche Studie zum menschlichen Schöpfertum 


Von VINZENZ RÜFNER 


Das kühne Wort vom zweiten Gott durchzieht das abendländische Denken 
von der Antike bis zum 19. Jahrhundert. Es hat einen großen Einfluß auf die 
Idee des menschlichen Schöpfertums ausgeübt und hat die Wissenschaftslehre, 
die Geschichtsphilosophie, vor allem aber die Theorie der Literatur und _ 
Kunst formen helfen. Es verstummt erst, als der Abstand des endlichen Men- 
schen gegenüber dem unendlichen Gott aufgehoben wird und der Mensch sich 
selber an die Stelle Gottes setzt. Daher ist die geistesgeschichtliche Entwick- 
lung dieses Begriffs nicht zuletzt geeignet, auf die zentrale metaphysische 
Frage der endlichen Person des Menschen und der unendlichen Person Got- 
tes einiges Licht zu werfen. 


1. Die Ursprünge in der Antike. Der Weltenbildner oder Demiurg in Pla- 

tos Timaeus ist kein Schöpfer im christlichen Sinn. Er muß nach den ewigen 
Ideen blicken und den bereits vorhandenen Stoff nach diesen Urbildern for- 
men. Er ist ein ins Übermenschliche gesteigerter handwerklicher Künstler. 
Plato ist in der Kennzeichnung des Demiurgen dem Begriff des Schöpfers in 
etwa nahe gekommen, wenn er ihn als ein Wesen neidloser Güte beschreibt, 
dessen Wille es war, die Welt dem in jeder Beziehung Schönsten und Voll- 
kommensten so ähnlich wie möglich zu machen. Die vom Demiurgen geformte 
Welt ist ferner ein einheitliches Ganzes lebendiger Natur. Daher hat der 
Weltenbaumeister weder zwei noch unzählbar viele Welten geschaffen. Es 
gibt nur diese eine Welt als eine gewordene und ewig weiter bestehende: 
ayadös Tv... .. mavra Örı nakıora yevsadar EBovANdN rapaninaıa Eduro.... 
odre db oUT Amelpous &rolmos 6 roLWv xbonous, AAN Eis GDE Movoyevns obpavösg 
yeyovos Eorı te xal Er’ Eoraı (Tim. 29e—31b). Als nun der schaffende Vater 
- (6 roınoas rarhp) dieses Abbild der ewigen Götter von Bewegung und Leben 
erfüllt sah, freute er sich, und diese Freude wurde ihm zum Antrieb, es dem 
Urbild (den Ideen) noch ähnlicher zu machen (Tim. 37c). Diese Stelle er- 
innerte später die Christen an den Schöpfungsbericht des Alten Testaments 
(1 Mos. 31) und wurde bereitwillig aufgenommen. Der Timaeus schließt mit 
dem Gedanken, daß der Kosmos ausgestattet ist mit sterblichen und unsterb- 
lichen Wesen und davon vollständig erfüllt ist. Er ist ein sichtbares lebendi- 
ges Wesen, ein Bild dessen, der es gemacht hat, ein sinnlich wahrnehm- 
; barer Gott, der am mächtigsten und schönsten ist, einziger und alleiniger 
Abkömmling Gottes (dynr& yap xat ddavara Laa Aaßav xal Euprminpwüels Be 
6 xoonos odrw, LBoy öpatov Ta öpata mepısyov, elxoy tod romrod [al. tod vonroö], 
eds alodrntög, n£yıotos xal Aproros naAALoTög Te xal Telewratos yeyovey eis odpavo 
688, novoyeyns ov. Tim. 92.) 
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Von diesen bildlichen Andeutungen bei Plato stammt das Wort vom zwei- 
ten Gott. Dies ist der Kosmos, das vom Demiurgen geschaffene Abbild der 
göttlichen Ideen. Diese platonische Konzeption war in der Antike allgemein 
bekannt. Die Stoiker wandeln sie ihrem Pantheismus gemäß ab: Der Kosmos 
selber wird ihnen zum ersten Gott. Plinius d.]J. prägt den für das Mittelalter 
(Schule von Chartres) und die neuzeitliche Baroekdichtung wichtigen Topos 
von der Natur. als „divina rerum artifex“ (Naturalis historia XXII, 56). 
Philo der Jude, der die Synthese alttestamentlicher und griechischer Lehren 
zu formen versuchte, entwickelt den Gedanken im Sinne der Schöpfung wei- 
ter. Gott (d.h. der Gott des Alten Testaments) bringt den Kosmos wie der 
Vater seine Söhne hervor. Der wahrnehmbare Kosmos (xdowos alsdnrös) ist 
der jüngere Sohn Gottes, der geistige Kosmos (xöowo< voritös) ist der ältere 
Gottessohn. 

Im Gegensatz zum Gesamtkosmos ist der Mensch nach der alten griechi- 
schen Auffassung nicht von vornherein das göttlich-erhabene Wesen. Er muß 
sich seine Gottähnlichkeit erst verdienen. Die öuolwsıs wird erreicht durch die 
Flucht vor dem Irdischen, durch die Befreiung vom Bösen und durch ein in 
diesem Sinne einsichtvolles Leben, wie es Plato zum Beispiel im Theaetet 
(176b) fordert. Um zu den Freunden der Götter gezählt zu werden, muß der 
Wille zur Tugend und Gerechtigkeit wirksam werden. Daß der Mensch sich 
bemühen muß, ein Liebling der Götter zu werden, daß die Götter ihm zu 
Freunden werden müssen, ist ein altes Motiv, das bis in die Tage des Sokra- 
tes zurückreicht. Nach Platos Lehre am Ende seines Lebens ist Gott und nicht 
der Mensch das Maß aller Dinge. Alles kommt darauf an, daß die Götter 
dem Menschen freundlich sind. Der Mensch muß sich bemühen, die rechte 
Einsicht in diese Urmaße zu erlangen. Diese Einsicht wird vielfach als etwas 
Göttliches, ja sogar als das Göttliche in uns in der Antike bezeichnet. Da- 
durch kann es den Anschein gewinnen, der Mensch sei ein Gott, wie Aristo- 
teles in seiner Ermunterungsschrift zur Philosophie (Fr.31, Rose) geschrie- 
ben hat: üore doxeiv rpös ta Ara Bzbv elvar zöv Avdpwrov. Der Nus wird 
für den Intellektualismus der Antike geradezu zum Gott in uns. Durch seine 
Geisteskraft wird der Mensch, wie es Cicero (de fin. 2, 13, 40) im Anschluß 
an Aristoteles später umschreibt, gleichsam ein sterblicher Gott (hominem 
ad duas res, ut ait Aristoteles, ad intelligendum et ad agendum esse natum 
quasi mortalem deum). Daß Einsicht und rechtes Leben dem Menschen die 
Freundschaft Gottes sichern, daß aber nicht umgekehrt der Mensch sich zum 
Freunde Gottes machen kann, ist ein Gedanke, der in die christlichen An- 
" schauungen übergehen konnte. Er verträgt sich mit der Gnadenlehre des 
Christentums und wird in der Idee der Nachfolge Christi fruchtbar. Der Un- 
- terschied, der den sterblichen Menschen in seiner Endlichkeit von Gott trennt, 
bleibt erhalten, soweit das Motiv der Verähnlichung mit Gott wirksam wird, 
mag auch der Weg dahin in der Antike je nach der Weltanschauung im Stoi- 
 zismus, Epikureismus und Neuplatonismus recht verschieden aussehen. Am 
" meisten ist bei Epikur jenes Ethos wirksam, das den Menschen verselbstän- 
digt und ihn von den Mühen eines metaphysischen Hochzieles frei machen 
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will. Epikur lehrt nämlich ein sittliches Leben ohne Anstrengung. Nüchtern 


en) 


soll sich der Mensch von den gewöhnlichen Meinungen frei machen. Eine be- . 
rechnende Rationalität beherrscht den Schluß des Menoikeusbriefes. Diese 


Form des „Deus mortalis“ ist anders als die aristotelische, die in der reinen 
Schau, in der Betätigung des Nus die höchste Verähnlichung des Menschen 
mit Gott erblickt. Ganz im Sinn des Aristoteles steht bei Alexander von 
Aphhrodisias im Prooemium zum Kommentar der Analytica priora (ed. Wal- 
lies, 1883, p. 6), daß die Verähnlichung mit Gott durch Schau und Erkennt- 
nis der Wahrheit zu erreichen ist. Weil aber die Wahrheit durch den Beweis 
erlangt wird, ist auch die Syllogistik der höchsten Schätzung wert. 

Nirgends aber wird in der Antike der Mensch auf Grund seiner Ausstat- 
tung neben die Götter gestellt. Das öpowwdnva deu ist Ziel, Aufgabe, nicht 
Wirklichkeit, erreichbar nur in der Flucht vor dem Endlichen, wie es in Pla- 
tos Theaetet (176), im Staat (613a) und den Nomoi (716) gezeichnet ist und 
immer wieder in der Antike wiederholt wurde. Im Timaeus (90a) wird die 
Brücke vom Menschen zum All in der Form gefunden, daß der Mensch das 
Göttliche, das er in sich trägt, den damit verwandten Bewegungen des Kos- 
mos angleicht: zeigen doch die Denktätigkeiten in uns Bewegungen, die den 
Umläufen des Alls verwandt sind: ı@ dv Apiv del ovyyeveis elaıy xıymosıs 
“ai tod mavrös diavonosıs xar nepıpopat (Tim- 90 c/d). So ist der Mensch zwar 
gottverwandt, aber nicht selber göttlich. Dies sind nur der Kosmos und des- 
sen Bildner, der Demiurg. 

Die Römer übernehmen die griechische Vorstellung von dem ins Über- 
menschliche gesteigerten handwerklichen Künstler (Kunst und Handwerk 
sind in der Antike nicht getrennt). Sie übersetzen das Wort „Demiurg‘ mit 


„opifex“. So gebrauchen es Cicero (de nat. deor. 8,18), Ovid (1 Metam. 79) - 


und Plinius, der in seiner Naturgeschichte unter dem Einfluß der Stoa die 
Natur „opifex“ nennt (hist.nat. 1,1). Der Demiurg wird auch als ‚„‚artifex“ be- 
zeichnet. So nennen ihn Cicero, Seneca, Apuleius, Lactanz und Augustin. Im 
Wort von der „ars aeterna“ des Schöpfers wird dieser Begriff im Mittelalter 
weitergedacht. 


2. Der „zweite Gott“ in den hermetischen Schriften. a) Das Wort vom ‚‚zwei- 
ten Gott“ wäre niemals zu einer solchen Wirksamkeit gekommen, wenn es 
nicht in einem Schriftenkomplex aufgetaucht wäre, der schon in der Spät- 
antike, dann steigend im späten Mittelalter und vor allem in der Renaissance 
zu einer großen Autorität bis ins 18. Jahrhundert hinein geworden ist: Das 
sind die sogenannten Offenbarungen des Hermes Trismegistos, kurz auch 
die „hermetischen Schriften“ oder das „Corpus Hermeticum‘ genannt. Die 
heute unter diesem Namen zusammengefaßten Lehrstücke sind vielfach un- 
zusammenhängende, teilweise religiös-mystische Gedankengänge aus der 
Zeit der Römerherrschaft über Ägypten. Diese Schriftstücke waren für einen 
Kreis von Menschen geschrieben, die einen Einblick in die großen Welt- 
anschauungs- und Lebenszusammenhänge im damaligen Ägypten zu gewin- 
nen suchten. Die einzelnen Teile stammen aus recht verschiedenen Zeiten. 
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Dies ergibt sich aus der Stellungnahme gegenüber dem Christentum. Walter 


Scott, der Herausgeber des Corpus Hermeticum („Hermetica“, 4 Bde., 1924 
bis 1936) nimmt als äußerste Grenzen die Zeit zwischen 50 v.Chr. und 
270 n.Chr. an. Der in den Dialogen auftretende Lehrer heißt Hermes. Dies 
ist die griechische Bezeichnung für den ägyptischen Gott „Thoth“. Im Un- 
terschied zum Hermes der Griechen wurde ihm der Beiname „Irismegistos“, 
das heißt der dreimal größte, der sehr große Hermes gegeben. Der Schüler 
heißt zumeist Asclepius oder Ammon. Was nun dem Hermes Trimegistos 
eine so große Autorität von vorneherein verschaffte, waren einerseits die - 


‚angeblich göttlichen Offenbarungen, andererseits das vermeintlich hohe Al- 


ter dieser „Weisheit Ägyptens. Schon Pythagoras sollte aus diesen heiligen 
Büchern geschöpft haben. Dieser aber galt als der Vater der gesamten grie- 
chischen Philosophie. Der Schleier eines religiösen Geheimnisses stand dem- 
nach am Anfang des griechischen Denkens. Ein wichtiger Teil der hermeti- 
schen Schriften ist uns nur in lateinischer Sprache erhalten. Dies ist ein Dia- 
log mit dem Titel „Asclepius‘“. Er wurde später dem Apuleius (2. Jahrhundert 
n.Chr.) zugeschrieben. 


b) Der zweite Gott in den hermetischen Schriften ist nun, wie bei Plato, 


. der Kosmos. Er ist ein unsterbliches Wesen. Kein Teil davon stirbt im 


eigentlichen Sinn. Die Menschen sind im Irrtum, wenn sie die Veränderungen 
als Vernichtung und Tod bezeichnen (Scott, Bd. I, 174). Der Kosmos gilt auch 
als der materielle Gott (6 üAıxös Beös), der nicht den gleichen Grad des Gut- 
seins aufweist, vielmehr der Veränderung (den x43n) unterworfen ist. Der 
Kosmos ist ferner das erste unter allen Lebewesen. Der Mensch als Lebe- 
wesen hat seine Stelle erst nach dem Kosmos. Er ist sterblich und deshalb 
auch nicht so gut wie dieser (I, 194). Gott wird auch als der Vater und das 
Gute bezeichnet. Er hat (umfaßt) den Kosmos, dieser aber den Menschen. 
Der Kosmos gilt als Sohn Gottes, der Mensch aber als Sohn des Kosmos 
(I, 194). Der Kosmos ist ein Ganzes, das Abbild des noch größeren Gottes 
und mit ihm zur Einheit verbunden. Daher wahrt der Kosmos die Ordnung 
nach dem Willen des Vaters. Er ist die Fülle (rXfpwpa) des Lebens. Nie hat 
es in ihm etwas Totes bei allen Verwandlungen gegeben (I, 232). Somit er- 
gibt sich folgende Rangordnung: An erster Stelle steht Gott, an zweiter der 
Kosmos, an dritter der Mensch, wie dies Stobaeus festgehalten hat (I, 426). 
Das All besteht aus Seele und körperlicher Substanz. Die Natur bringt 
beides zueinander. So entstehen die vielfältigen Formen der Einzeldinge. Und 
doch durchzieht alles eine Einheit: „mundus unus, anima una, et deus unus“ 


- (1,290). Der Himmel gilt als „sensibilis deus“ und „administrator omnium 


corporum“. Gott wirkt durch die Natur. Er ist der „effector” (roımrns önpt- 
oupyde) aller Gattungen und Arten. Die materielle Welt ist das Aufnahmegefäß 
dafür. Aus dem obersten Gott entstehen niedere Götter und Dämonen. Die 
Götter sind unsterblich, die anderen Wesen sind individuell sterblich, der Art 
nach aber unsterblich. Auch die Menschen kommen von oben. Durch den 


Geist ist der Mensch mit den Göttern verbunden, wenn er sich mit ihnen reli- 
_ giös vereinigt. Er kann sich aber auch mit den Dämonen verbinden. Der, 
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Mensch ist daher ein allumfassendes, wunderbares Wesen, das weit besser 


ausgestattet ist als das übrige Sein: „Propter haec, o Asclepi, magnum mira- 


culum est homo, animal adorandum atque honorandum. Hoc enim in naturam 


dei transit, quasi ipse sit deus: hoc daemonum genus novit, utpote qui cum 


isdem se ortum esse cognoscat: hoc mundaneae naturae partem in se ipse de- 


spicit, alterius partis divinitate confisus. O hominum quanto est natura tem- 


perata felicius!““ (I, 294). Vom Kosmos, dem zweiten Gott, nimmt also der 
Mensch die Attribute eines Gottes an, gleich als wäre er selber ein Gott. Er 
ist verwandt mit den Dämonen und weiß, daß er mit ihnen gleicher Herkunft 
ist. Er verachtet den Teil in seiner Natur, der bloß menschlich ist im Ver- 
trauen auf die Göttlichkeit seines höheren Teils. So ist der Mensch eine viel 


glücklichere Mischung seiner Eigenschaften, als dies bei anderen Wesen der 


Fall ist. 

Warum wurde nun der Mensch in diese materielle Welt hineingestellt? Die 
- Antwort auf diese Frage hat uns Lactanz (} um 330) aus den hermetischen 
Schriften auch im griechischen Original erhalten. Gott hat eben einen zwei- 
ten, sichtbaren und erfahrbaren Gott geschaffen, nämlich den Kosmos, der 
mit dem Schicksal nach der stoischen Lehre identisch ist. Daher heißt es über 
die einapp2vn:,Haec itaque est aut effectrix rerum aut deus summus, aut ab 
ipso deo qui secundus effectus est deus“ (I, 362). Nachdem der Demiurg den 
zweiten Gott (den Kosmos) geschaffen hatte, sah er, wie schön und voll von 
allem Guten er war. Daher liebte er ihn als einen Sproß seiner Göttlichkeit. 
Er hat danach auch den Menschen erschaffen, damit dieser sein Bild (d.h. 
den Kosmos) schauen und zugleich seiner Vernunft und seiner Tätigkeit nach- 
ahmen könne („et rationis [suae] imitatorem et diligentiae fecit hominem“ 
1,300). Der Mensch erhielt eine körperliche Behausung, um sich allen Dingen 
widmen zu können. Er kann das Himmlische verehren und sich dem Irdi- 
schen widmen. Er ist teils ein unsterbliches, teils ein sterbliches Wesen. Da- 
her wird auch die Welt als zweiter und der Mensch als dritter Gott bezeich- 


net: „Aeternitatis dominus deus primus est, secundus est mundus, homo est 


tertius“ (1,304). Der Mensch wurde zuerst als unkörperliches, reines Seins- 
wesen geschaffen. Gott, der Gestalter der Welt und aller Dinge in ihr, hat 
den Menschen auch deshalb zu einem zusammengesetzten Wesen gemacht, 
auf daß er mit ihm die Welt regiere. Nimmt der Mensch diese Aufgabe auf 

ich, so wird er zum Mittel der rechten Ordnung für die Welt, und die Welt 
wird dies für ihn. Der Mensch erkennt sich, kennt die Welt und weiß, welche 
Rolle ihm darin zufällt. Er erfaßt, welche Dinge er für seine Zwecke zu ge- 
brauchen hat und wem er zu dienen hat. Er hat in vollem Maße Gott zu prei- 
sen und zu loben, indem er Gottes Bild (den Kosmos) verehrt in dem Be- 
wußtsein, daß auch er ein zweites Bild Gottes ist. Von Gott gibt es nämlich 
zwei Bilder, die Welt und den Menschen: „Is (= homo) novit se, novit et 
mundum, scilicet ut meminerit, quid partibus conveniat suis, quae sibi utenda, 
quibus sibi inserviendum sit recognoscat, laudes gratesque maximas agens 
deo, eius imaginem venerans, non ignarus se etiam secundam esse imaginem 
dei: cuius sunt imagines duae mundus et homo“ (I, 304). Der sterbliche Teil 
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des Menschen ist aus den vier Elementen zusammengefügt. Diese bleiben nach 
‚dem Tod auf der Erde. Nach seinem höheren Teil ist der Mensch geistig und 
‚göttlich und kann zum Himmel aufsteigen. Daher ist das Irdische mit seinen 
Begierden zu verachten. Zu dieser Sphäre gehört auch der Leib. Er ist der 
gottverwandten Natur des Menschen fremd. Wir müssen besonders das ver- 
abscheuen, was zur Quelle des Lasters in uns wird. Warum aber ist dann der 
Mensch überhaupt ein materielles Wesen? Auf diese Schwierigkeit eines 
weltverachtenden Platonismus gibt der Asclepius eine Antwort, die wie- 
derum auf die hohe Stellung des Menschen hinweist: Der Mensch hat die nie- 
dere Welt in Ordnung zu halten. Daher ist auch ein wohlgeordnetes Leben 
der Arbeit seine irdische Aufgabe. Er hat Gott zu verehren und Gottes Wil- 
len zu erfüllen, ja er verbindet dadurch seine Mühe mit dem Willen Gottes 
(operam suam cum dei voluntate coniungit). Nach der Zeit unseres Dienstes 
auf Erden werden wir von allem befreit, was in uns sterblich ist. Gott ver- 
setzt uns zurück in einen reinen und heiligen Zustand, eben in den Stand 
unseres höheren Teils. Dem Gottlosen droht die Einkörperung in ein niederes 
Lebewesen, eine „foeda migratio“. Der Fromme dagegen lebt das Leben 
eines Gottes, jaer wird sogar über die (niederen) Götter erhoben: per volun- 
tatem dei hominem constitutum est esse meliorem.et diis (I, 336). Der höhere 
Mensch ist also göttlicher Natur. Nicht mit anderen Lebewesen auf der Erde 
ist er zu vergleichen, sondern mit den Göttern im Himmel, ja wenn wir die 
Wahrheit sprechen wollen, so steht derjenige, der wahrhaft ein Mensch ist, 
noch über den Göttern des Himmels oder ist doch ihnen gleich an Macht. Die 

„Götter verlassen den Himmel nicht. Sie sind dort gleichsam festgebannt. Der 
Mensch aber steigt sogar zum Himmel empor und mißt ihn, ja er tut dies, 
ohne die Erde aufgeben zu müssen. So weit kann er seine Macht ausdehnen. 
Daher darf man es wagen zu sagen, daß der Mensch auf Erden ein sterb- 
licher Gott ist und daß Gott im Himmel nichts anderes als ein unsterblicher 
Mensch ist: 16 toAuntiov einelv zov uiv Entyerov Avdpwrov elvar Üyrrov Üeöv, 
zoy BE odpavıoy debv Adavarov avdpwrov (I. 204). 

So werden alle Dinge durch diese beiden (göttlichen) Wesen verwaltet: 
durch den Kosmos und den Menschen, von dem einen Gott aber das All. 

c) Mit Leichtigkeit konnten diese Bilder als Vorahnungen, ja als eine ge- 
wisse Vorausnahme der christlichen Geheimnisse angesehen werden: Daher 
haben sie das Interesse vieler Kirchenväter erweckt. Bereits Tertullian (gest. 
ca. 240) hat im „Mercurius Trismegistos“ geradezu den „magister omnium 
physicorum“, das heißt den Lehrer derer gesehen, die etwas über die ge- 
‚samte Physis (Natur) auszusagen wissen. Und diese Physis umfaßte nach 
griechischer Anschauung auch die Überwelt des Transzendenten und Gött- 
lichen. Cyprian, Arnobius, Ephrem der Syrer, Cyrill von Alexandrien und 
vor allem Lactantius waren mit der hermetischen Literatur vertraut (vgl. die 
„Testimonia“ in Band IV bei Scott). Stobaeus hat sich große Auszüge aus den 
hermetischen Schriften gemacht. Lactanz hat im Hermes Trismegistos will- 
kommene Zeugnisse für die Erschaffung der Welt durch Gott gesehen, ohne 
sich über die Unterschiede zwischen dem griechischen Demiurgen und dem 
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christlichen Schöpfer im klaren zu sein (Inst. I, 8,48). Er zitiert im genauen 


ng a Ara 


Wortlaut die Stelle, an der vom Kosmos als dem zweiten Gott die Rede ist 
(Inst. IV, 6,4). Ja, er überträgt sogar die Lehre vom „secundus Deus“ direkt 


auf Christus. Dies ist ihm der einzigartige Fall, wo es möglich ist, den Namen 
Gottes auszusprechen: „Hermes ait non posse nomen eius (d.i. Gottes) mor- 
tali ore proferri. Ab hominibus tamen duobis vocabulis nuncupatur, Jesus, 
quod est salvator, et Christus, quod est rex“, wie er in der Epitome seiner 
„Institutiones divinae‘“ sagt (Epit. 37,9). Wir verstehen, daß unter dem Ein- 
fluß dieser irrigen Anschauungen Plato zum großen Seher wird: „...Plato 
de primo ac secundo deo non plane ut philosophus, sed ut vates locutus est, 
fortasse in hoc Trismegistum secutus“ (Epit. 37,3). Auch Lactanz hat die her- 
metischen Schriften als Quelle der griechischen Philosophie angesehen. 

Ebenso unterliegt Augustinus (354—430) dem Irrtum von dem hohen Alter 
der hermetischen Schriften. Im Gottesstaat (8, 22—27 und 18,39) hat er sich 
mit diesen Schriften beschäftigt. Er wendet sich darin vor allem gegen die 
Vergöttlichung angeblich wundertätiger Götterstatuen, die für manche Kult- 
vereinigungen der Spätantike als helfende Dämonen galten. Dies veranlaßt 
ihn, diese „Weisheit“ Ägyptens der Civitas Diaboli zuzurechnen. 

Von Augustinus bis zum 12. Jahrhundert haben wir keine Zeugnisse (außer 
im Orient) für das Bekanntsein der hermetischen Schriften. Die Scholastiker 
kannten zunächst nur Bruchstücke und meinten einen ägyptischen Philo- 
sophen „Hermes“ oder „Trismegistos“ vor sich zu haben. Die Schule von 
Chartres kennt diese Lehren zum Teil. Thierry von Chartres (} 1150) und sein 
Zeitgenosse Bernhardus Silvestris, Johannes von Salisbury (f 1180) und Ala- 
nus ab Insulis (F um 1203) wissen davon. Ausführlicher werden die hermeti- 
schen Schriften im 13. Jahrhundert bekannt. Wilhelm von Auvergne (7 1249), 
Vinzenz von Beauvais (f um 1264) und Albertus Magnus (f 1280) zitieren 
bereits Abschnitte daraus. In der Spätscholastik werden schließlich die ein- 
zelnen Teile zu einem Gesamtwerk vereinigt. Das erhöhte Interesse für die 
hermetischen Geheimoffenbarungen fällt mit dem Erstarken des neuplato- 
nischen Geistes und der Mystik zusammen. Im 14. Jahrhundert ist eine 
Sammlung von 17 Teilstücken nachweisbar. Thomas Bradwardinus (} 1349), 
ein bedeutender Gelehrter, hat in seinem theologischen Hauptwerk von 1344 


„De causa Dei adversus Pelagium“ zahlreiche Stellen aus dem Asclepius un- 
ter dem Titel „Hermetis de verbo aeterno“ ausgezogen (vgl. Scott, Bd. IV, 


S.XLVIIII). Im Jahre 1471 hat dann Marsilius Ficinus die Teile I—XIV des 
heutigen „Corpus Hermeticum“ ins Lateinische übersetzt mit dem bezeich- 
nenden Titel „Mercurii Trismegisti Liber de Potestate et Sapientia Dei“. 
Auch Ficinus ist noch der Meinung, Plato habe auf dem Weg über Pythagoras 


aus dem Trismegistos geschöpft. Das weitverbreitete Interesse bezeugen auch 


die 22 Ausgaben der Übersetzung des Ficinus von 1471 bis 1641. Im Jahre 
1488 wurde auf dem Fußboden der Kathedrale von Siena ein Bild des leh- 
renden Trismegistos angefertigt mit der Inschrift: „Deus omnium creator se- 
cum (statt „secundum“) deum fecit visibilem et hunc fecit primum et solum 
quo oblectatus est et valde amavit proprium filium qui appellatur sanctum 
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| verbum“ (vgl. Scott, Bd.I, S.299 A.). Bezeichnend ist hier die Korrektur 
i des Textes, ferner die Deutung des zweiten Gottes: Er wird zum göttlichen 
Logos, das heißt zu Christus wie schon bei Lactanz. Kritisch ist zuerst Ca- 
saubonus im Jahre 1614 den hermetischen Schriften gegenübergetreten. Ihr 


Einfluß auf den neuzeitlichen Neuplatonismus bedürfte einer eingehenden 
Untersuchung. 


3. Der christliche Gott, der Demiurg und seine Untergötter. a) Die heid- 
nische Antike ist über den Demiurgen, der auf eine vorgegebene Materie an- 
gewiesen ist, nicht hinausgekommen. Auch in der Sicht der Stoiker stammt 
der passive Urstoff nicht von Gott. Unter Zeus, dem künstlerisch gestalten- 
den ewigen Gott, stehen für Chrysipp die Sonderursachen, die die vergäng- 
liche Welt zusammensetzen. Er nennt sie die vergänglichen Götter. Seneca, 
der der Natur die erste und dem Menschen die zweite Stelle im Kosmos zu- 
4 teilt (de benef. II, 29,3 ff.) hat einmal den Gedanken der Erschaffung der Mate- 
tie durch Gott in Erwägung gezogen (quaest. nat. lib. sept., Prol. 16), aber die 
Tragweite dieser Idee nicht erfaßt. An anderer Stelle (Dial. 1, 5, 5) betont er, 
daß der Artifex Deus die Materie nicht verändern kann. Auch die Einführung 
der Exemplarkausalität durch Seneca (ad Lucilium, Epist.mor. I, VII, ep. 3) 
hat, so bedeutsam an sich der Gedanke ist, nichts an der Tatsache geändert, 
“ daß der Demiurg kein Schöpfer ist. Er trägt lediglich die Ideen in sich und 
© braucht nicht mehr auf sie hinzublicken wie bei Plato. 

Je mehr sich nun die Transzendenz Gottes in der weiteren Entwicklung 
„der Metaphysik durchsetzte, um so mehr sanken der Demiurg und die Götter 
- des heidnischen Volksglaubens zu Untergottheiten und Dämonen herab, die 
die Stoiker mit den Sinnprinzipien des Kosmos in Verbindung brachten. Auch 
bei Philo macht sich diese Tendenz, wenn auch in anderer Wendung, geltend. 
In die sichtbare Welt, das wunderbar schöne Abbild des gottähnlichen x6spos 
| vonzös, strahlen göttliche Kräfte ein, die nach der Art der Stoiker aufgefaßt 
werden. An deren Stelle versetzt Philo die Engel des Alten Testamentes, ja- 
der Logos selber wird ihm zu einer Art von Untergottheit zwischen Gott und 
Welt. Philo glaubte durch diese Mittelwesen die Reinheit des über alle Ma- 
# terie hinausgehobenen Gottes wahren zu können. Phantastischer werden diese 
Ü Untergottheiten bei den heidnischen Denkern aufgefaßt. Der Platoniker Al- 
# binos hat im 2. Jahrhundert n. Chr. unterhalb der ersten Gottheit Sterngötter 
# und weitere „erzeugte“ Gottheiten gelehrt. Bei Plutarch spielen die Dämo- 
Ü nen des Volksglaubens diese Rolle. Der Neupythagoreer Numenios unter- 
schied einen obersten Gott, den er im Sinn des Aristoteles als reines Denken 
H auffaßte, von dem zweiten Gott (= Demiurg), der auf die Urbilder hinschaut 
Ü und danach die Materie bearbeitet. Die Welt aber wird zum dritten Gott. Die 
| drei Götter werden als rarhp, rolnsı< und roinpa unterschieden. Im Neu- 
EE platonismus wird dann eine strenge Trennung des Ureinen von den niede- 
4 ren Stufen vollzogen. In dem Weltprozeß Plotins ist aber kein schöpferi- 
9) scher und kein persönlicher Wille wirksam. Der Weltprozeß entspringt viel- 
} mehr aus dem Ureinen wie das Licht aus der Sonne und der Baum aus der 
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Wurzel. Nur insofern hat sich eine Annäherung an den geistigen Schöpfergott 
vollzogen, als alle Schönheit auf eine innere Form zurückgeführt wird, die 
der Künstler in seinem Geiste tragen muß, bevor er zur Ausführung schreitet. 
Die Kunst ist daher Darstellung innerer Form- und Proportionsverhältnisse. 
Sie ist keine Nachahmung der Natur wie bei Aristoteles. 1 

b) Der Zusammenstoß mit der Lehre der Griechen hat Philo veranlaßt, 
schließlich die Schöpfung aus dem Nichts fallen zu lassen und auch eine ewige 
präexistente Materie im Sinne Platons anzunehmen. Auch Justin der Mär- 
tyrer konnte sich noch nicht zu einem klaren Standpunkt durchringen. Dann 
aber setzt die Polemik gegen den auf eine ewige Materie angewiesenen De- 
miurgen ein. Beginnend vom Ende des 2. nachchristlichen Jahrhunderts treten 
die Kirchenväter energisch für die Schöpfung aus dem Nichts ein. Die ein- 
schlägigen Texte findet man leicht bei M. J. Rouet de Journel, Enchiridion 
Patristicum (14. Aufl. von 1937). Man vergleiche die Nachweise im „Index 
theologicus“ unter dem Stichwort „Creatio ex nihilo“. 

Mag daher das Wort vom „Artifex Deus“ auch weiterhin ein beliebter Aus- 
druck zur Verdeutlichung der Schöpfung, insbesondere ihrer auf Maß und 
Proportion, auf Ordnung und Harmonie beruhenden Schönheit sein, so muß- 
ten die Kirchenväter doch auf den Unterschied gegenüber dem griechischen 
Demiurgen alles Gewicht legen und alle Untergötter der Stoiker, der Neu- 

. platoniker und des gnostischen Dämonenglaubens ablehnen. Die Kirchen- 
väter wenden sich daher ausdrücklich dagegen, daß auch andere Wesen außer 
Gott wirkliche Schöpfer sein könnten. Nur Gott kann Schöpfer genannt wer- 
den. So schreibt Athanasius (} 373) in seiner Schrift gegen die Arianer: 
Auch die Engel werden nicht als Schöpfer gelten können, weil sie selber 
Geschöpfe sind, mögen auch Valentinus, Marcion und Basilides derarti- 
ges denken (odd2 yap Ayyskoı Önptoupyeiv duvnoovrat, Ariopara Ovres xal adTot, 
xäv Obakevrivos xal Mapxtov nat Basıkstöns toraöra ppov@sı. Advers. ArianosIV, 
Migne PG 25, 192). Cyrill von Alexandrien (} 414) findet in seiner Schrift 
„Contra Julianum“ die Lehre, auch andere Wesen könnten sich schöpferisch 
betätigen und das Nichtseiende ins Dasein rufen, als einen Verstoß gegenüber 
Gott. Schaffen gehört ihm nur zu Gott und zu seinem Ruhm: Mäktora xal aur7js 
wis elas Xataorparsuoseraı döins To nal Etepous oleodaı denioupyziv Suvaodaı, nal 
xaheivalcdrapfıvraoox övra nor, MignePG76,595). Ebenso hat Augustinusgegen 
den Manichäer Felix die Allmacht Gottes betont, der aus sich den Sohn er- 
zeugt und aus nichts die Welt erschaffen hat. Aus Erde aber formte Gott den 
Menschen. Durch diese dreifache Potenz hat er seine Wirkkraft, die sich auf 
alles erstreckt, gezeigt (Migne PL 42, 546£.). An anderer Stelle heißt es ein- 
deutig: „Deus vero solus unus creator est, qui causas ipsas et rationes semi- 
narias rebus insevit“ (Quaest. in Heptateuch. L.2, q.21 [PL 34, 603]). Mag 
daher Augustinus den Begriff des Künstlers zur Verdeutlichung verwenden, 
so ist doch „‚facere“, „condere“, „ordinare“ und „creare“ in dem Sinne einer 
Seinsverleihung nur Gott eigen. Jegliches Gut, so groß, so klein es auch sein 
mag, kann nur aus Gott stammen (De lib. arb. II, 17,46). Auch die Engel kön- 
nen nicht als Schöpfer tätig sein (De civ. Dei 12, 26). In seiner ersten Schrift 
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über die Genesis (de gen. c. Manich. I, 6, 10) sagt er ausdrücklich, daß Gott 
} bei der Schöpfung keine Hilfe nötig hatte. Wenn er darum an manchen Stel- 
I len (z.B. de gen. ad lit. lib. imp. 3, 10; Tract. in Joh. I, 17) das Bild vom „‚Arti- 
fex Deus“ gebraucht, so ist er doch deutlich darauf bedacht, den Unterschied 
| zum griechischen Demiurgen festzuhalten. Er spricht lieber vom „Conditor 
‚ Deus“ (deciv.Dei 12,14) und verwendet den aüs dem Griechentum stam- 
menden Begriff nur dort, wo er die griechische Lehre darlegt. 
Diese Anschauungen verhindern die intensive Diskussion der menschlichen 
Schöpfertätigkeit in der Scholastik. 


#. Artijex Deus. — Artifex homo. a) Im Gegensatz zu dem auf eine ewige 
Materie angewiesenen Demiurgen konnten die Prinzipien der Harmonie, Ord- 
nung und Schönheit, nach denen der griechische Weltenbildner tätig ist, ins 
christliche Denken übernommen werden. Das strenge Denken in Proportio- 

nen und ewigen Urmaßen im Sinne von Platos Timaeus und die Welt als 
4 Kunstwerk Gottes nach Plotin waren kein Widerspruch zum christlichen 
Schöpfungsbegriff. Die Maßverhältnisse der Sprache, der Kunst und der Mu- 
sik wurden schon in Augustins Jugendschrift „De musica“ formal zusammen- 
genommen und als Abbild ewiger Urmaßstäbe betrachtet. | 

Auf Grund der Ganzheitsschau wird die Schöpfung für Augustinus und 
ü die vielen ihm darin folgenden mittelalterlichen Denker ein harmonisches 
© Lied mit wohlgeordneten Rhythmen. Er prägt dafür das Wort von dem 
„pulcherrimum carmen“ (Lied, nicht Gedicht!) des Universums. Die Schön- 
Grheit des Weltlaufs (saeculum) gestaltet sich durch Gottes Weltregierung ‚„ve- 
U lut magnum carmen cuiusdam ineffabilis modulatoris““. Im Gottesstaat 
| EXT, 18) schildert er, wie diese Schönheit nach Gottes Anordnung durch die 
Ü Gegenüberstellung der Gegensätze nur um so leuchtender hervortritt. 
Hl Trotz all dem Bösen, das Gott voraussieht, weiß er sich doch der Bösen zum 
% Nutzen der Guten zu bedienen. Er konnte so den Lauf der Geschichte (ordi- 
4 nem saeculorum) aus gewissen Gegensätzen wie ein „pulcherrimum carmen“ 

} schön ausgestalten (honestare). In der Epistel 166 stellt er (unter Nr. 13) die 
Frage, warum Gott lebendige Seelen schaffe, obgleich er doch zuvor wisse, 
daß die betreffenden Menschen (Lebewesen) wiederum sterben müssen. Auch 
| da weist Augustinus auf die Harmonie trotz Geburt und Tod hin. Es handelt 
u sich trotz der Vergänglichkeit der Zeit um einen „cursus ornatissimus atque 
ordinatissimus“. Und darin sind auch Geburt und T:od einbegriffen. Könnten 
N wir in diese Wunder eindringen, so würden wir bei solcher Kenntnis mit un- 
© aussprechlicher Freude erfüllt. Gott bringt einen in genauen Zahlverhältnis- 

| nissen geordneten Weltlauf hervor („profert numerose saeculum“). Aus die- 
H sem Grunde hat er in seiner Freigebigkeit den Sterblichen, die eine vernünf- 
3 tige Seele haben, die Musik, das heißt das Wissen oder den Sinn für gute Ab- 
| stimmung der Töne gewährt. Der Komponist („homo faciendi carminis arti- 
fex“‘) weiß, welches Zeitmaß er den einzelnen Singstimmen zuerteilen muß, 
N so daß das Lied in der Folge der Töne aufs schönste erklingt. Gottes Weis- 
H heit aber ist allen Künsten weit überlegen. Die Maße dieser von Gott fest- 
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gesetzten Weltzeit (saeculum) vergleicht Augustinus mit Silben und Worten 
in diesem Lied der vergänglichen Dinge. Gott hat ihnen mehr oder weniger 
an Dauer zugeteilt, je nach der Modulation, die er von Ewigkeit her kennt. 
Auch die Blätter der Bäume und die Zahl unserer Haare stimmen ja mit der 
Ordnung des Ganzen zusammen (Epist.166 aus dem Jahre 414). Auch 
der Mensch ist ein Künstler, der ein solches Lied schaffen kann. Aber er ist 
kein selbständiger Schöpfer im modernen Sinn; denn er ist und bleibt an die 
ewigen Urmaße gebunden. Sein Schöpfertum ist nur eine Spiegelung dieser 
Urproportionen auf der ihm zukommenden Seinsstufe. 

Auf Grund der neuplatonischen Emanationslehre ist ohne weiteres ver- 
ständlich, daß jede Seinsstufe sowohl seinsempfangend als auch seinsver- 
leihend ist. Wie das Eidos nach Plotin (Enn. V, 8,2) übergeht in das Kunst- 
werk, so geht das Sein von dem Ureinen aus und teilt sich den einzelnen Stu- 
fen mit. Die Parallele von menschlichem und göttlichem Schöpfertum ist für 
die neuplatonische Denkweise naheliegend. Der Neuplatoniker Macrobius, 
ein Zeitgenosse Augustins und der Kommentator des Somnium Scipionis des 
Cicero, hat sie klar durchgeführt. Das oberste Prinzip, die Gottheit, erzeugt. 
‚beständig „superabundanti majestatis faecunditate“ ein zweites Prinzip, die 
mens. Daraus geht dann ganz wie bei den Neuplatonikern die Weltseele her- 
vor. Diese hat die Aufgabe, alles in einer universellen Sympathie zusammen- 
zuhalten. Der Dichter vollzieht nun nach der Meinung des Macrobius auch 
nichts anderes als der Nus (mens), aus dem die Weltseele hervorgeht und ein 
vielfältiges Leben aller Dinge bewirkt. Der Dichter braucht daher nur der 
Natur zu folgen: „Quippe, si mundum ipsum diligenter inspicis, magnam 
similitudinem divint illius et huius poetici operis invenies.‘“ Gleich der Natur 
versteht die Eloquenz des Maro (= Vergils) in vortrefflicher Weise die Welt 
aufzubauen. Daß aber diese Übertragung der schöpferischen Macht der Na- 
tur auf den Dichter etwas Ungewöhnliches war, kommt in dem Wort zum 
Ausdruck: „Ignoscite nec nimium me vocetis, qui naturae rerum Vergilium 
comparavi.“ Der Mitunterredner Euangelus lobt es aber dann nochmals aus- 
drücklich, daß der mantuanische Dichter mit dem Schöpfer (opifex) ver- 
glichen werde (Macrobius, Sat. V,1,18). Der Dichter hat jedoch keine Aus- 
nahmestellung im modernen Sinne. Wie der Blitz in der Nacht unendlich 
viele Formen enthüllt, so reflektieren die Dinge der Welt insgesamt gleich 
Spiegeln das Angesicht der einzigen und immer gleichen Schönheit Gottes (In 
somn. Scip. 1,14). Dies tut auch der Mensch als „brevis mundus“, wie ande- 
rerseits die Welt der „magnus homo“ ist. Die Welt ist schön, weil sie eben 
Bild der Schönheit Gottes ist. Der für das Mittelalter so wichtige Chalci- 
dius, der im 4. Jahrhundert den Timaeus kommentierte, sagt: „Mundus spe- 
ciosissimus est generatorum ... Dei decorum simulacrum est ... Si mundus 
incomparabili pulchritudine est, ut quidem est, opifex et fabricator optimus“ 
(vgl. Joh. Wrobel, Plat. Tim. interprete Chalcidio, Leipzig 1876, 153f.). 

Im Bereich des Guten führt dies nach neuplatonischer Anschauung zur Auf- 
forderung, das Gute zu vollziehen. Es wird direkt die Aufgabe jeder Seins- 
stufe, das von oben empfangene Gute weiterzugeben. So sagt Proklus in sei- 
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. ner Institutio theologica (c. 122), es sei ein Zeichen des Gutseins, das Gute an 
alle weiterzugeben, die daran teilhaben können. Das Höchste sei nicht die 
Ähnlichkeit mit dem Guten, sondern der Vollzug des Guten: ayadod yap f) 
BETAÖOSLE sis ray To mertysıy Öuvanevov, xal To pEyLotov Sotıv Od TO Ayalosıdes, 
ala TO Ayadoupyöv. 

Besonders deutlich wird diese Aktivität des Geschöpfes beim Pseudo- 
" Dionys, der ja von Proklus abhängig ist. Zur passiven Reinigung und Er- 
leuchtung, die die Glieder der himmlischen Hierarchie von jeder Ver- 
mischung mit fremdartigen Elementen befreit, tritt die Aktivität. Die höheren 
_ Stufen teilen von der Überfülle der eigenen Reinheit den minder vollkomme- 
nen mit und gießen den im eigenen Geist überströmenden Lichtglanz auf die 
dafür empfänglichen Geister der niederen Ordnung aus. So wird jede Stufe 
ihrem Rang gemäß zur Mitwirksamkeit mit Gott erhoben. Sie ahmt nicht bloß 
in ihrem Sein, sondern auch in ihrem Tun Gott nach: „Für jedes Mitglied der 
Hierarchie. besteht die Vollendung darin, daß es seinem zuständigen Grade 
„entsprechend zum Nachbild Gottes erhoben werde, ja daß es wahrhaftig, 
was noch göttlicher als alles andere ist, wie die Schrift sagt, zu einem Mit- 
wirkenden mit Gott werde und in sich selbst die göttliche Wirksamkeit 
nach Möglichkeit zeige und hervortreten lasse. Durch die Stufenordnung der 
Hierarchie. ist es bedingt, daß die einen gereinigt werden, die andern reini- 

gen, daß die einen erleuchtet werden, die andern erleuchten, daß die einen 

vollendet werden, die andern vollenden. Und wie nach diesem Gesetze einem - 
“ jeden das Nachbild Gottes angemessen sein wird, so wird er zur Teilnahme 

an Gottes Wirken erhoben werden“ (De caelest. hierarchia, Migne PG 3, 

cap. 3, c. 160. Übers. nach Stiglmayr, Bibl.d.K.). 

b) Die Transparenz der göttlichen Schönheit in den endlichen Dingen, die- 
ses neuplatonische Thema aus Plotin, wird insbesondere durch Johannes 
Scotus Eriugena, den ersten der vielen mittelalterlichen Kommentatoren 
des Pseudo-Dionys, an die spätere Zeit weitergegeben. Die Parallelisierung 
von Mensch und Gott im Hinblick auf die schöpferische Betätigung lag auch 
von Augustins psychologischer Trinitätslehre nahe. Wir finden dies bei Eriu- 
gena deutlich ausgesprochen: Gemäß der Ähnlichkeit mit den drei göttlichen 
Personen schafft unser Intellekt alles, was er über Gott und die Ursachen der 
Dinge erkennen kann, in der Vernunft durch die Erkenntnis: ‚,...Ad simili- 
tudinem trium divinitatis personarum oognosce intellectum nostrum omnia, 
quaecumque de Deo causisque rerum potest intelligere, universaliter in ra- 
tione per cognitionem actu creare, hoc est formare“ (De div.nat. H, cap. 24, 
"PL 122, c. 579£.). Wir fassen daher nicht mit Unrecht den Sohn (die zweite 
Person der Trinität) als Kunstwerk eines allmächtigen Künstlers auf. In ihm 
hat der allmächtige Vater und Künstler in seiner Weisheit alles geschaffen. 
Gerade so faßt auch der menschliche Gedanke alles Göttliche und die Ur- 
gründe der Dinge ohne Schwanken und aufs reinste auf, bildet es im Ver- 
stand in einer wunderbaren Tätigkeit des Wissens durch die geistige Erfas- 
‚sung aus und birgt es in den verborgenen Tiefen des Seelengrundes (memo- 
ria): „Quemadmodum Filium artem omnipotentis artificis vocitamus, nec 
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immerito, quoniam in ipso, sua quippe sapientia, artifex omnipotens Pater 
ipse omnia, quaecungue voluit, fecit, aeternaliterque et incommutabiliter cu- 
stodit: ita etiam humanus intellectus, gquodcumque de Deo, deque omnium 
rerum principiis purissime incunctanterque percipit, veluti in quadam arte 
sua, in ratione dico, mirabili quadam operatione scientiae creat per cognitio- 
nem, inque secretissimis sinibus ipsius recondit per memoriam” (De div. nat. 
II, cap. 24, PL 122, 579). Daher sagt Eriugena auch: „Nichts ist mir wahr- 
scheinlicher als daß dem Bilde des Vaters die Wesenheit, dem des Sohnes die 
Kraft, dem des Heiligen Geistes die Wirksamkeit unserer Natur entspricht: 
„Nil mihi probabilius occurrit quam ut Patris imaginem essentia, Filii vir- 
tus, Spiritus sancti operatio nostrae naturae accommodet“ (1. c. cap. 23, 
PL 122, 568). Alle schaubaren Formen werden so zu Bildern der unsichtbaren 
Schönheit Gottes, durch die Gott erkannt wird, wie er in seinem Kommentar 
zur Hierarchia caelestis des Pseudo-Dionys sagt (PL 122,138; vgl. De div. 
nat. V,26, PL122, c.919: „Theophanias autem dico visibilium et invisibi- 
lium species, quarum ordine et pulchritudine cognoscitur Deus esse, et inveni- 
tur non quid est, sed quia solummodo est, quoniam ipsa Dei natura nec dici- 
tur nec intelligetur“). 

Daraus ergibt sich, daß der Mensch mit Gottes Ordnung allenfalls mit- 

‚arbeiten und sie entdecken, niemals aber sie von sich aus schaffen kann. Sco- 
tus Eriugena stellt dies ausdrücklich fest: „Intelligitur quod ars illa quae 
dividit genera in species et species in genera resolvit, quae ötakextıxn dicitur, 
non ab humanis machinationibus sit facta, sed in natura rerum ab auctore om- 

ium artium, quae vere artes sunt, condita, et a sapientibus inventa‘ (PL 122, 
748f.). Ja, die artes sind als Idealgebilde im Verbum Dei der Trinität. Sie 
sind auf Erden nichts anderes als konkrete Manifestationen der unendlichen 

_ Weisheit Gottes: „naturales et liberales disciplinae in una eademque internae 

contemplationis significatione adunantur, quam summus fons totius sapien- 

tiae, qui est Christus, insinuat“ (PL 122, c. 139f.. Super hierarchiam caelest.). 

Dazu kommt bei Eriugena, daß er einen idealen Menschen im platonischen 

Sinn annimmt, dem die artes aeternae als „naturales virtutes actionesque“ 

beigegeben sind (adhaerere) (PL 122, c.486; De div.nat.). So wird er nicht. 

müde, die musikalische, das heißt harmonische Schönheit des Universums mit 

seinen Proportionen zu preisen. Nicht die Töne als solche bringen die Lieb- 

lichkeit der Musik, sondern die Proportionen (De div.nat. PL 122, 965). | 
Ähnliche Gedanken hat E. De Bruyne in seinen Etudes d’Esthetique Medie- 

' vale (1946) bei sehr vielen mittelalterlichen Denkern nachgewiesen. So hat 
Rhabanus Maurus in seiner „‚Institutio Clericorum“ (PL 107, c.393) über die 
artes liberales geschrieben: „Sive ... in seipsis considerentur, sive ad figu- 
rarum aut ad sonorum aliorum vel motionum leges numeri adhibeantur, in- 
commutabiles regulas habent, neque ullo modo ab hominibus institutas, sed 
ingeniosorum sagacitate compertas.‘“ Diese Harmonien werden als eine Art 
von göttlicher Offenbarung betrachtet. Reginon von Prüm sagt dazu: „Scien- | 
dum vero quod, dictae consonantiae nequaquam sunt humano ingenio in- 

ventae, sed divino quodam nutu Pythagorae sunt ostensae‘“ (De harmonica . 
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institutione. PL 132, c.394). Die Welt ist, wie Hugo von St. Viktor sagt, ad 
manifestandum Dei sapientiam (Didasc. VII c. 184) eingerichtet. 

Zwei Folgerungen wurden aus dieser Vorgegebenheit der Regeln für das 
künstlerische Schaffen gezogen, wie E. De Bruyne (Bd. II, 413ff., 419) 
nachweist. Die eine ist, daß der Künstler in erster Linie zu lernen und zu ar- 
beiten hat. „Wer eserworben, der möge sich nimmer rühmen, als hätte er es 
aus sich und nicht wo anders her es empfangen“, sagt der das Lernen so sehr 
‚Preisende Theophil im 11./12. Jahrhundert in seiner Vorrede zu seiner Sche- 
dula artium (ed. Albert Ilg, 1874). Die andere Folgerung berührt sich damit: 
Zu jeder Kunst-gehört auch das theoretische Verständnis. Nur wer das theo- 
retische Wissen hat, ist vollendeter ‚„musicus“. Daraus ergibt sich die Not- 
wendigkeit des Spruchbandes, der Umschrift, um dieses Verständnis zu ver- 
mitteln. 

c) Einen neuen Auftrieb erhielt die küstlerische Ausdeutung der Schöpfung 
‘ durch die Verbindung von griechischer Proportionslehre, alttestamentlich- 
christlichem Schöpfungsbericht und antiker Mythologie in der Schule von 
Chartres im 12. Jahrhundert. Längst schon war (durch Fulgentius im 6. Jahr- 
hundert) durch die Allegorisierung der heidnischen Götterwelt der Wahr- 
heitsgehalt dieser „Fabeln“ aus der Antike auch für das christliche Mittel- 
alter tragbar geworden. Dazu kam das eifrige Studium des platonischen Ti- 
maeus in der Schule von Chartres. Daher haben die mittelalterlichen Denker 
im Anschluß an Boethius allüberall Musik, das heißt harmonische Ordnung 
gesucht: in der Proportion des Menschen, in der Harmonie der Natur, in 
allem, was die Kunst hervorbringt. Wilhelm von Conches hat in seinen Glos- 
sen zum Timaeus drei Arten der Schöpfung unterschieden: 1. das opus Crea- 
toris. Dieser schafft aus dem Nichts; 2. das opus naturae. Sie läßt aus eigenen 
Kräften unter dem Einfluß Gottes Wesen ähnlichen Typs entstehen; 3. das 
Werk des menschlichen Künstlers, der aus seiner Bedürftigkeit heraus die 
Materie umformt. Gott und die Natur dagegen schaffen aus innerem Über- 
fluß. Dem entspricht eine dreifache Dauer: Gottes Werk währt immer, das 
der Natur hat Dauer in den Arten. Das Werk des Menschen aber vergeht: 
„nec in se remanet nec aliquid ex se gignit“ (vgl. den Text in J. M. Parent, 
La doctrine de la creation dans l’€Ecole de Chartres, 1938, 147f.). Dieser me- 
lancholische Gedanke war in der romanischen Epoche weit verbreitet und 
dies trotz der Betonung der Ähnlichkeit (similitudo) der Natur mit dem gött- 
"lichen Ideal. Es nimmt daher nicht wunder, wenn Denker wie Bernhard von 
Clairvaux und die Viktoriner den Rat geben, sich nicht an die vergängliche 
Schönheit zu hängen. 

Auch das Werden dieser Schönheit suchen die Denker und Dichter der 
Schule von Chartres sich näher klar zu machen. Das Weltganze ist ihnen ein 


% erhabenes Kunstwerk, dessen Schönheit die Werke menschlicher Kunst ebenso 


übertrifft, wie die göttliche Weisheit die menschliche Begabung überragt. 


U Man sucht zur Urmaterie selber vorzudringen, die als der Raum des platoni- 


schen Timaeus aufgefaßt wird. Dieser ist mit den Elementen zwar erfüllt, 
Ü aber in noch ungeordneter Weise. Die Materie aber hat die Sehnsucht nach 
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der Form in sich. Die ganze Proportionslehre, wie sie dem Mittelalter von 


EN 


Macrobius und Boethius überliefert war, findet in der Schule von Chartres 


ihre Ausdeutung. Nach inneren Maßverhältnissen hat nach Alanus ab Insulis 
(„Anticlaudianus“ 515a) die „Deitas“ den Dingen ihre Formen aufgeprägt. 
So ist es wiederum die Musik in dem von Augustinus und Boethius her be- 
kannten Sinn, die Himmel und Erde, Leib und Seele miteinander verbindet; 

‘denn jede Form ist letzten Endes eine Nachahmung von Gottes ewiger Gleich- 
heit und Unveränderlichkeit. Erst die vielfältige Ausprägung der Form bringt 
die Ungleichheit mit sich. 

Dem Makrokosmos entspricht der Mensch als Mikrokosmos. Chalcidius 
und Macrobius hatten diesen Gedanken, der sich bis auf Demokrit zurück- 
verfolgen läßt, dem Mittelalter übermittelt: „Physici mundum magnum ho- 
minem et hominem brevem mundum esse dixerunt“, hatte Macrobius in sei- 
nem Kommentar zum Somnium Scipionis (II, 12) formuliert. Gregor der 
Große fand deshalb: „Omnis autem creaturae aliquid habet homo.“ Daher 
wird das Evangelium jeder Kreatur gepredigt, wenn es dem Menschen ver- 
kündet wird (Hom.29 PL 76,1214). Und Scotus Eriugena schrieb: „Intro- 
ducitur homo velut omnium conclusio, ut intelligeretur, quod omnia, quae 
ante ipsum condita narrantur, in ipso universaliter comprehenduntur“ (PL 
122, 782). Die Schule von Chartres greift dies auf: „Unde est quod homo in 
divina pagina vocatur omnis creatura, quia videlicet res omnis vel est homo, 

‘ vel propter hominem creata .... Ideirco cum omnis creatura propter hominem 
esset facta, quasi aequaliter medius id est communis medium locum, id est 
terram quae in medio est, occupavit“, sagt Wilhelm von Conches (ed. Parent, 
1938, p. 128). Die Natur, die von Jean de Meung später besungen wird, ist 
das Werk des Artifex Deus, in sich unvergänglich und allen menschlichen 
Kunstwerken weit überlegen. Sie sucht dem ewigen Ideal gleich zu werden. 
Sie ist ausgestattet mit ewigen Urmaßen und Urproportionen. Die Wissen- 
schaft betrachtet diese inneren Maße, während im künstlerischen Genuß nur 
der Rhythmus der sinnlichen Formen beachtet wird. Für die Augen der Wis- 
senschaft ist die Welt das Werk eines rechnenden, proportionierenden Arti- 
fex. Sie folgt der Ordnung der geistigen Urgründe. 

Aus den Anschauungen der Dichter und der Philosophen von Chartres- 
spricht die pythagoreisch-platonische, die stoische, die neuplatonische und 


die hermetische Überlieferung. In dem allegorisch-mythischen Werk des 
Bernhardus Silvestris „De mundi universitate‘“ verschwendet die Natur an 


den Menschen all ihre Schönheit. Honorius von Autun, die Viktoriner, St. Bern- 
hard und alle Mystiker des 12. Jahrhunderts gehen in der allegorischen Ästhe- 
tik noch weiter: Die Natur ist in ihren Proportionen das Werk des Artifex 
divinus. 

Gleichwohl wird der Unterschied zwischen der urschöpferischen Tätigkeit 
Gottes und der nur die Schöpfung fortsetzenden Tätigkeit der Natur genau 
festgehalten. Bereits Chalcidius, der Kommentator des platonischen Timaeus 
(Mitte des 4. Jahrhunderts), hat für die schöpferische Tätigkeit der Natur 
das Wort „procreare“ (nicht creare!). Die Schule von Chartres ist dieser Un- 
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terscheidung gefolgt. Wir finden dies im Anticlaudianus des Alanus ab Insulis 
(II, 1) wieder, wo es heißt: „Divinum creat ex nihilo, natura caducum pro- 

_ ereat ex aliquo; Deus imperat, illa ministrat. Hic regit, illa facit,hic instruit 
illa docetur.“ Alanus hat auch die „informatio materiae“ durch Gott mit der 
Tätigkeit eines Malers verglichen. Pictura und poesis in ihrem Zusammen- 
hang zu sehen, war dem Mittelalter durch die Poetik des Horaz vertraut. Der 
Vergleich mit der Schöpfung lag also außerordentlich nahe. So sagt Alanus 
im Anticlaudianus: „Poesis mentali intellectui materialis vocis mihi depinxit 
imaginem et quasi archetypa verba idealiter praeconcepta vocaliter produxit 
in actum.““ Die Dichtung wird hier deutlich in Parallele zur Schöpfung ge- 
setzt. Die archetypischen Worte weisen dabei auf Plotin zurück. Die Poesie 
erhält die Kraft, diese Urworte, die idealiter praeconcepta, das heißt in der 
Idee vorausgedacht werden, auch vocaliter, das heißt in der materiellen 
Wirklichkeit zur Darstellung zu bringen. Im Anticlaudianus (491) heißt es 

‘ dann von der Malerei: „O nova picturae miracula! transit ad esse quod nihil 
esse potest! Picturaque simia veri / arte nova ludens, in res umbracula re- 
rum / vertit, et in verum mendacia singula mutat“ (vgl De Bruyne II, 296ff.). 
d) Zu der neuplatonischen Parallelisierung von göttlichem und endlichem 
Schöpfertum tritt der biblische Gedanke, daß der Mensch nach dem Bild und 
Gleichnis Gottes geschaffen ist und deshalb Herrscher über die Erde sein soll. 
Daß alle Menschen Bilder Gottes sind, hat Gregor von Nyssa (} ca. 394) in 
seiner Anthropologie (De hominis opificio PG 44, c.185) betont. Die Gott- 
ähnlichkeit wird (ähnlich wie in der Antike) im Bereich des geistigen Erken- 
„nens in erster Linie gesucht. Erst durch Augustinus kommt das voluntaristi- 
sche Element stärker zum Durchbruch. Die göttliche Erleuchtung setzt die 
willentliche Bereitschaft des Subjekts voraus. Die mittelalterlichen Anhänger 
Augustins sind immer wieder auf die trinitarische Struktur der Menschen- 
seele, auf ihre Unbegreiflichkeit (wie Gott selber!) und auf die geistige Höhe 
ihrer Gotteshingabe zu sprechen gekommen. Freilich der Mensch muß sich 
darum bemühen, Gott ähnlich zu werden. Er muß die „regio dissimilitudinis“ 
fliehen, von der sündigen deformitas zur deiformitas gelangen durch ein Le- 
ben der asketischen Reinigung. Eine solche Seele gleicht sich Gott an. Sie er- 
innert sich ohne Vergessen. Sie weiß ohne Irrtum und liebt Gott ohne satt und 
stumpf zu werden. In der Mystik Bernhards von Clairvaux (} 1153) kommt 
"die Lehre von der mystischen Angleichung der Seele an Gott überaus fein 
zum Ausdruck und wirkt von hier aus in die spätmittelalterliche Mystik 
(Meister Eckehart, die Nachfolge Christi'und die Windsheimer Brüder vom 
gemeinsamen Leben) weiter. Daß die Seele sich aktiv um den Aufschwung zu 
Gott bemühen müsse, wird gemeinsame Überzeugung der Hochscholastik. 
Duns Scotus hat das Bild Gottes in der Menschenseele so lange. als unvoll- 
kommen erachtet, als der Geist sich nicht ausdrücklich zu seinem Urbild in 
Beziehung setzt (vgl. Gilson, Geist der mittelalterlichen Philosophie, 1950, 
$. 241). Die Gottähnlichkeit des Menschen ist kein unverlierbarer Besitz. Der 
"Mensch muß durch sittlich-religiöses Streben sich dieses Ziel erringen und 


bewahren. 
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e) Im Bereich der äußeren Weltgestaltung ist dagegen die Ähnlichkeit von 
Schöpfer und Geschöpf äußerst gering. Dies drückt Thomas von Aquin deut- 
lich aus. Die höchste Spitze im Menschen ist die mens, das heifst die Ein- 
gangspforte der göttlichen Ideen. Aufgabe der höchsten Geistigkeit in uns 
ist das „mensurare“: „nomen mentis a mensurando est sumptum““ heißt es in 
de Veritate X,1 (vgl. in Sent. I,35, 1). In der gleichen Schrift (I, 2) wird die 
wichtige Unterscheidung gebracht zwischen dem göttlichen, dem natürlichen 
und dem menschlichen Schöpfertum: „Patet quod res naturales, ex quibus in- 
tellectus noster scientiam accipit, mensurant intellectum nostrum, ut dicitur 
X Metaph.: sed sunt mensuratae ab intellectu divino, in quo sunt omnia creata, 
sicut omnia artificiata in intellectu artificis. Sic ergo intellectus divinus est 
mensurans non mensuratus; res autem naturalis, mensurans et mensurata; sed 
intellectus noster est mensuratus, non mensurans quidem res naturales, sed 
artificales tantum.‘“ So schmal der Ausschnitt der menschlichen Schöpfer- 
tätigkeit, die den Dingen ihr Maß, das heißt Form, Ordnung und innere 
Wahrheit verleiht, auch ist, das innere Aufeinanderabgestimmtsein ist da, 
mag menschliche „maß“-gebende Tätigkeit auch eingeschränkt sein auf die 
res artificiales. Wir wissen, wie sehr die pythagoreisch-platonische Propor- 
tionslehre den Rahmen der menschlichen Betätigung geradezu vorgeschrie- 
ben hat. Auf den Menschen kommt es letzten Endes nicht an, wenn die in 
Struktur und Form sich offenbarende Wahrheit der natürlichen Dinge in 
Frage gestellt wird. Die Dinge wären auch dann in sich wahr, wenn es gar 
keinen menschlichen Intellekt gäbe: „etiamsi intellectus humanus non esset, 
"adhuc res dicerentur verae in ordine ad intellectum divinum‘‘, wie es an der 
bekannten Stelle in De Veritate (I,2c) weiter heißt. Und noch Dante (De 
Monarchial, c.3) zählt zu den Gebieten, die unserer Macht nicht im gering- 
sten unterliegen (minime subiacent), die wir nur in der Spekulation betrach- 
ten, aber nicht konstruktiv schaffen können (speculari tantummodo possumus, 
operari autem non), die „mathematica, physica et divina“, das heißt die 
Mathematik in ihren Proportionen, das Sein in seinem Aufbau (physica) und 
die Bereiche der Metaphysik. 


5. Der göttliche Enthusiasmus. Das mittelalterliche Denken hat endliches 
und unendliches Schöpfertum sehr klar geschieden. Diese Unterscheidung 
verwischt sich in der Frührenaissance, wo die antike Auffassung des Dichters 
und Künstlers als eines von den Göttern her enthusiastisch begeisterten We- 
sens wieder lebendig wird. | 

a) Diese Auffassung des Dichters hat eine lange Vorgeschichte. In aller 
Kürze wollen wir auf die wichtigsten Punkte hinweisen. Dichtung, religiöse 
Verzückung, Prophezie, Erfülltsein von einer höheren, übermenschlichen 
Welt sind ursprünglich beisammen gewesen. Aus dem dichterischen Enthu- 
siasmus sprach göttlicher Wahnsinn. Die Dichter wahrsagten, wußten aber 
selber nicht genau um den Inhalt und die Bedeutung ihrer Worte. So hat sich‘ 
schon in der Antike das Wort vom „‚furor poeticus“, von der Besessenheit der | 
Dichter, aber auch von ihren „Lügen“ herausgebildet, sobald sie von ihrem 
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eigenen Gebiete sich in fremde Sphären einzumischen suchten. Man kann die 
Lehren über die göttliche Begeisterung des Dichters durch Platons Dialoge 
hindurchverfolgen (Ion, Menon, Phaidros, Symposion) und den zum in- 
genium gehörenden afflatus divinus bei Cicero beschrieben finden (de nat. 
deor., pro Archia). Daß trotzdem die Dichter und Künstler nicht zu den 
höchstgeschätzten Persönlichkeiten gehören, hat,seine Gründe schon in der 
frühen griechischen Antike, als die Dichter die alte religiöse Überlieferung 
umgestalteten und den Göttern allerlei menschliche Untaten zuschrieben. Der 


Gesetzgeber Solon hat daher das Wort geprägt: „Die Sänger (Dichter) lügen ' 


viel“, das heißt sie können keinen Anspruch auf Wahrheit erheben. Platon hat 
wegen der dichterischen Freiheiten einer konservativen Religiosität gegen- 
über die Dichter aus dem Idealstaat verbannt. Die Lehre vom göttlichen En- 
thusiasmus aber wurde weitergetragen. Der (unbekannte) Rhetor Longinus 


hat im 1. nachchristlichen Jahrhundert die uey&An pbsıs der Künstlerpersön- 


‚lichkeit, der Dichter, Redner und Philosophen gepriesen. Eine wichtige 
Etappe in der Herausbildung der Lehre vom dichterischen Genius, der von 
göttlichem Wahnsinn erfüllt ist, bildet die himmlische Berühmtheitsversamm- 
lung in Ciceros „Somnium Scipionis“, die der Neuplatoniker Macrobius zu 
Anfang des 5. Jahrhunderts kommentierte. Die dichterischen Freiheiten 
gegenüber der sittlichen und religiösen Sphäre aber wurden ebenso von den 
ernsteren Römern getadelt, wie uns Augustinus (Civ. Dei II, 14) bestätigt. Er 
übernimmt auch das Wort von den „mendacia“ der Dichter (De ordine II, 
14, 40). Aus dieser antiken Tradition erklärt es sich, daß auch das Mittelalter 

„diese Bewertung der Dichtung übernimmt. Der Dichter gilt als „fictor“. Wie 

“ der Dichter, so täuscht auch der Maler nach Isidors Etymologien (19,16) 

_ etwas vor, wasin Wirklichkeit nicht da ist. Er sagt nichts Reales wie der Ge- 
schichtsschreiber. Allerdings sind auch Stimmen zu verzeichnen, die sich 
gegen eine plumpe Auffassung der dichterischen Fiktion wenden. Schon Lac- 
tanz lehnte es ab, den Dichter mit dem Lügner gleichzusetzen. Johannes von 
Salisbury stellt in seinem Policraticus (ed. Webb 1,186) ausdrücklich fest, 
daß die „mendacia poetarum inserviunt veritati“. Unter mannigfachen Kämp- 


fen wurde anerkannt, daß auch in der Dichtung ein Wahrheitsgehalt steckt. 


"Es ist selbstverständlich, daß der Dichter für das Mittelalter kein gotterfüll- 
ter Seher sein konnte. Weil bei ihm aber die Wahrheit in Bildern und Gleich- 
nissen verborgen ist, rechnet Thomas von Aquin die Dichtung zur „infima 
scientia“; denn sie entbehrt der begrifflichen Schärfe. 


Die Gleichnisse der Heiligen Schrift haben zur Anerkennung der Dichtung 


wesentlich beigetragen. Den Dichtern gelang es daher vor den anderen Künst- 
lern, sich eine höhere, den Gelehrten gleichgeachtete Stellung zu erobern. Die 

_ „eloquentia“ hat hier mitgeholfen, wie De Bruyne nachweist. 
Dazu stößt in Italien die Wiederaufnahme der Lehre vom Genius, der in 
der Antike zunächst der natürliche Gott (deus naturalis = Schutzgeist) eines 
Ortes, einer Sache oder auch eines Menschen gewesen war. Apuleius hatte 
daraus (De deo Socratis XV) einen mit dem Menschen geborenen Schutzgeist 
"gemacht. Varro sah darin (apud Augustinum, De civ. Dei VII, 13) einen Gott 
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für alle zu erzeugenden Dinge. So wird der Genius zum schöpferischen Geist, 
zu einem Jupiter. Isidor von Sevilla kannte diese Lehre, und Martianus Ca- 
pella übermittelt den Genius an das Mittelalter als einen Schutzengel, der 
allen Unternehmungen vorsteht (ed. Dick II, p. 65). In der Schule von Char- 
tres wurde der Genius als die zwischen den himmlischen und irdischen For- 
men vermittelnde Kraft heimisch (vgl. Bernhardus Silvestris, De mundi uni- 
versitate, ed. Barach et Wrobel, S.38). Bei Alanus ab Insulis spiegelt sich die 
schöpferische Natur in erhabener Weise im Genius wider (vgl. G. Raynaud 
de Lage, Alain de Lille, 1951, S. 91). 

b) Die Literaten der Frührenaissance haben nicht bloß die antike Vorstel- 
lung von der Erfüllung des Dichters durch eine höhere und göttliche Welt 
wiederum aufgegriffen, sie haben auch den antiken Ruhmesgedanken wieder 
lebendig gemacht. Die berühmten Männer werden durch Petrarca (1304— 
1374) wiederum zum Gegenstand eines besonderen Buches. Das Bewußtsein, 
über Ruhm und Nachleben ihrer Mitmenschen zu verfügen, hat den Dichtern 
eine weit höhere Stellung als in der vorausgehenden Zeit gegeben. Poesie und 
Theologie waren schon im Mittelalter miteinander verbunden. Die Wertung 
aber wird anders. Boccaccio (1313—1375) sieht in Theologie und Poesie fast 
dasselbe, wenn der behandelte Gegenstand der gleiche ist: „Dico che la teo- 
logia e la poesia quasi una cosa si possono dire, dove uno medesimo sia il sug- 
getto; anzi dico piü, che la teologia niun’altra cosa &® che una poesia di Dio“ 
(Comento alla Divina Comedia e gli altri scritti intorno a Dante ed. Dome- 
nico Guerri, 1918, p. 42). Boccaccio beruft sich dabei auf Aristoteles, der be- 
haupte, die ersten Dichter seien die ersten Theologen gewesen (gemeint ist 
die bekannte Stelle Met. 983b 30). Wie sehr die berühmten Männer nunmehr 
neben, ja über die Heiligen des Mittelalters gestellt werden, sehen wir an 
Boccaccios „Vita di Dante“, wo die Menge seiner Gegner aufgezählt und die 
Frage aufgeworfen wird, was aus Dante geworden wäre, wenn er ebenso- 
viele Helfer gehabt hätte. Boccaccio gibt darauf die bezeichnende Antwort: 
„Certo io non so; ma se licito fosse a dire, io direi ch’egli fosse in terra di- 
venuto uno Iddio“ (ebenda S.24). Albertino Mussato (} 1329) hat in einem 
ähnlichen Sinn den „vates“ als das „vas Dei“ erklärt (E.R. Curtius, Europ. 
Lit. u. lat. Mittelalter, 1948, $.220ff.). Leonardo Bruni Aretino (1369— 
1444), der Schüler des berühmten Coluccio Salutati (} 1406), hat seine Ge- 
danken über den dichterischen Enthusiasmus direkt aus dem platonischen 
Phaedrus wieder entnommen. Der Dichter ist „facitore‘‘ (=Schöpfer), wenn 
er aus dem „furore di mente“ (= Enthusiasmus) heraus schreibt. Bei Franz 
von Assisi findet Bruni die höchste und die vollkommenste Zierde der Dicht- 
kunst (‚la somma e la piü perfetta spezie di poesia‘“). Wegen dieses ‚‚furore‘“ 
heiße man die Dichter „göttlich“, „heilig“. Man nenne sie Seher („vati“). Am 
höchsten steht ihm der zugleich gelehrte Dichter wie Dante, der seine Verse 
auch wissenschaftlich ausgeschmückt hat (vgl. Leonardo Bruni Aretino, Hu- 
imanistisch-philosophische Schriften, ed. Hans Baron, Berlin 1931, S. 59£.). 
Leon Battista Alberti hat in seinen „Drei Büchern über die Malerei“ von | 
1435 den hervorragenden Maler gepriesen, der seine Werke verehrt und sich 
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gleich einem zweiten Gott geschätzt sieht (sentirä se quasi giudicato un altro 
Iddio) (Kleinere kunsttheoret. Schriften, hrsg. mit Übers. von Hubert Janit- 
schek, Wien 1877, S. 91). Giannozzo Manetti (1396—1459) preist die Werke 
des Menschen. Er hat in seinem Traktat ‚De dignitate et excellentia hominis“ 
(1452) die Natur als das Reich des Gewordenen gezeichnet und diesem das 
Reich des Werdens, das heißt der geistigen Welt und der Kultur gegenüber- 
gestellt. Im Reich der Kultur und des Geistes ist der Menschengeist heimisch: 
„Nostra namque, hoc est humana, sunt, quoniam ab hominibus effecta, quae 
cernuntur: omnes domus, omnia oppida, omnes urbes, omnia denique orbis 
terrarum aedificia. Nostrae sunt picturae, nostrae sculpturae, nostrae sunt 
artes, nostrae scientiae, nostrae ... sapientiae“ (zit. nach Cassirer, Individuum 
und Kosmos, 1927, S. 88). 

Der Begriff „zweiter Gott“ in der Anwendung auf den Menschen taucht 
‚also schon im 14. Jahrhundert in Italien auf. In der ersten Hälfte des 15. Jahr- 
hunderts ist er bereits geläufig. Ob und wieweit hier bis jetzt unbekannte Be- 
ziehungen zur Schule von Chartres (neben Einflüssen aus der Antike) vor- 
liegen, müßte eine Spezialuntersuchung ergeben. 


6. Der Mensch als zweiter Gott und Schöpfer. a) Von der Dichtung und den 
hermetischen Schriften her ist offenbar der Topos vom Menschen als einem 
zweiten Gott auch in die Philosophie eingedrungen. Dies spielt bei Nikolaus 

Cusanus (1401—1464) eine wichtige Rolle. Er nimmt es auf und gibt ihm 
einen. tieferen Sinn, indem er über den platonischen Teilhabegedanken hin- 
"aus zum inneren Vollzug der Wahrheit vordringt. Erst die Teilnahme an Got- 
tes Schöpfertätigkeit macht die eigentliche Größe des Menschen nach dem 
Cusaner aus. Lactanz, der Kenner der hermetischen Schriften, wird in die- 
sem Zusammenhang bereits in der Predigt 19, einer Weihnachtspredigt aus 
der Zeit bald nach 1430, mit Berufung auf die Platoniker und den Tris- 
megistos zitiert: „Der Herr und Schöpfer von “allem, den wir Gott zu 
nennen belieben, hat einen zweiten Gott geschaffen, einen sichtbaren und 
wahrnehmbaren.‘“ Die Deutung ist genau so wie bei Laktanz: der zweite 
‚Gott ist Christus, der göttliche Logos. Daher kann der Cusaner dazu be- 
merken, die Platoniker hätten von sich aus den Anfang des Johannesevan- 
geliums gefunden. Er übernimmt dies aus Augustinus (Conf. VII, 9), wo das 
gleiche Thema ausgeführt ist, und fügt noch eine neuplatonische Begründung 
hinzu: Aus der Form Gottes fließt jede Form, aus Gottes Sein alles Sein, aus 
seiner Güte und Wahrheit alle Güte und alle Wahrheit (vgl. die Übersetzung 
der Predigten des Cusaners von Sikora und Bohnenstädt, 1952, S. 451 ff.). 
In der „Docta ignorantia“ (II, 2) wird die Art, wie die Geschöpfe Gottes 
Unendlichkeit in ihrer (begrenzten) Weise aufnehmen, als eine begrenzte 
Unendlichkeit oder als ein geschaffener Gott (‚„infinitas finita aut Deus 
creatus“‘) bezeichnet. Freilich, die geschöpfliche Welt ist keine notwendige 
Welt. Daher wird sie auch „Deus occasionatus“, das heißt eine kontin- 
gente Göttlichkeit genannt. Das ganze dritte Buch der „Docta ignorantia” ist 
dem Problem der Vereinigung des unendlichen Gottes mit der Endlichkeit 
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des Menschen, wie sie durch die Menschwerdung Christi vollbracht wurde, 


stos aufgetaucht. Es wird vom Cusaner nun genau durchkonstruiert. In der 
nach der „Docta ignorantia“ bald folgenden Schrift „De coniecturis“ wird 
das Verhältnis von Gott und Mensch vom kosmischen Bereich auf das mensch- 
liche Sein übertragen. Der Mensch als Mikrokosmos wird — im Gegen- 
satz zu der platonischen und hermetischen Auffassung — zum zweiten 
Gott, zum Gott auf Erden. Der Mensch als Mikrokosmos war dem ganzen 
Mittelalter vertraut. Dieser Gedanke war daher damals nicht fremd. So kann 
Cusanus im II. Buch (Kap. 14) von „De coniecturis“ schreiben: „Der Mensch 
ist nämlich Gott, aber nicht in absoluter Weise, weil er ja nur ein Mensch 
ist ... Der Mensch ist ein Mikrokosmos oder ein allerdings menschliches 
Weltall“ („Homo enim’deus est: sed non absolute, quoniam homo. Humanus 
igitur deus ... Est igitur homo microcosmos aut humanus quidem mundus“). 
Die Region der humanitas umfaßt das gesamte Universum: „Regio igitur ipsa 
humanitatis: deum atque universum mundum humanali sua potentia ambit.“ 
Nichts im Kosmos ist darum dem Menschen fremd: „Potest igitur homo 
esse humanus deus atque deus humaniter potest esse humanus angelus, hu- 
mana bestia, humanus leo aut ursus aut aliud quodcumque. Intra enim huma- 
nitatis potentiam omnia suo existunt modo.“ In der humanitas ist alles „ex- 
pliziert“ und „kompliziert“, freilich nicht so wie in Gott, sondern eben auf 
menschlich endliche Weise: „In humanitate igitur omnia humaniter uti in 
ipso universo universaliter explicata sunt: quoniam humanus existit mundus. 
Omnia denique in ipsa complicata sunt humaniter: quoniam humanus est 
deus.‘‘ Die Menschheit ist das, was Gott ist, aber auf endliche Weise. Sie ist 
Einheit, in der sich alles zusammenfindet und aus der alles hervorgeht. Was 
sie darum schöpferisch gestaltet, ist nur Entfaltung ihrer eigenen Befähigung: 
„Non enim pergit extra se dum creat, sed dum eius explicat virtutem, ad se- 


ipsam pertingit neque quicquam novi efficit, sed cuncta quae explicando- 


creat, in ipsa fuisse coomperit. Universa enim in ipsa humaniter existere dixi- 
mus.“ Mag es auch dem Sein nach keine Entsprechung (proportio) von End- 
lichem und Unendlichem geben, so ist doch die Annäherung möglich. Sie be- 
steht im innerlichen, im geistigen Vollzug, wenn eben der Mensch sich schöp- 
ferisch betätigt. Der Mensch schafft Ähnlichkeiten der sinnlichen Dinge. Er 
baut die begriffliche Welt auf. Nicht in der Wendung nach außen, sondern in 
der Reflexion nach innen kommt der Mensch dem göttlichen Tun näher. Die 
Menschheit hat alle Merkmale des echten Schöpfertums, wie es Nikolaus mit 
den Augen des Neuplatonismus sieht: Aus der Menschheit als der Einheit 
geht alles durch Entfaltung (explicando) hervor. Die Menschheit hat Macht 
in menschlicher Weise. Sie handelt im Bereich des Intellektuellen „intellec- 
tualiter“, indem sie schafft, ordnet und erhält. Dies alles aber biegt sie auf 
sich selber zurück. So nähert sich in diesem innerlichen Prozeß der Mensch 
der „deiformitas“ (De coniecturis II, 14). In der fünf Jahre später (1445) 
verfaßten Schrift „De dato patris luminum“ wird (in c. II) der Unterschied 
zwischen Schöpfer und Geschöpf zum Problem. Gott geht nicht in der Welt 


‚gewidmet. Dieses Motiv war schon bei Lactanz im Anschluß an den Trismegi- 
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unter, vielmehr erfolgt die Aufnahme des Unendlichen im Geschöpf auf end- 
liche Weise, die des Universalen erfolgt partikulär und die des Absoluten in 
Kontraktion. So ist Gott zwar alles in allem, aber gleichwohl ist die Mensch- 
heit nicht Gott. Daher kann der Cusaner auch mit einem „sanus intellectus‘“ 
das Wort des „Trismegistos‘ zugeben, daß Gott mit dem Namen aller Dinge 
benannt und alle Dinge mit dem Namen Gottes bezeichnet werden könnten. 
Unter solchen Vorsichtsmaßnahmen könnte der Mensch ein „Deus humana- 
tus“ und die Welt ein „Deus sensibilis“ genannt werden (vgl. dazu den Ter- 
minus atsortös deösaus Platos Timaeus 28b). 

Mit der scholastischen Tradition ist der Cusaner überzeugt, daß die höchste 
Befähigung in der menschlichen Seele, nämlich die mens, sich von der Tätig- 
keit des mensurare, das heißt des Maßgebens, des Formverleihens ableitet. 
Aus der mens kommt „omnium rerum terminus et mensura‘“. „Mentem qui- 
dem a mensurando dici coniicio“, heißt es in de mente I (von 1450). Die Frage 
‚jedoch, wie weit die Wirkkraft des mensurierenden Menschengeistes reicht, 
wird vom Cusaner anders beantwortet als von Thomas von Aquin: Beim Cu- 
saner wendet sich der Geist seiner inneren Schaffenskraft zu und sucht von 
hier aus ein Maß für den göttlichen Intellekt. In „De beryllo“ (1458) heißt 
es: „Unde mensurat homo suum intellectum per potentiam operum suorum 
et ex hoc mensurat divinum intellectum, sicut veritas mensuratur per imagi- 
nem.“ Freilich dieses Begreifen des absoluten Maßes, das Gott ist, vollzieht 
sich in einem Wissen, das voller Rätsel ist. Mit dieser „aenigmatica scientia‘“ 
ist nicht eine Anteilnahme an der Ideenwelt (als einem vorgegebenen Gebilde) 
gemeint, sondern der innere Vollzug der schöpferischen Wissensgestaltung, 
wie ihn die Scholastik in dem vom Punkt über die Linie, die Fläche und den 
Körper sich vollziehenden Aufbau der Geometrie und in der damit identi- 
schen Indivisibilienordnung kannte.! Von hier aus verstehen wir die Lehre 
des Cusaners, daß der Menschengeist die „entia rationis“ im Messen hervor- 
bringt. Ausdrücklich heißt es in der „Docta ignorantia“ (I,5,4), daß die 
(ideale) Zahl erst durch unsere vergleichende Unterscheidung entsteht. Die 
Mathematik gewährt uns darum die erste Sicherheit und wird so zur Pro- 
pädeutik der theologischen Erkenntnis (vgl. De beryllo c. 32: „... bene po- 
tuisset dixisse Plato, quod, sicut formae artis humanae sunt veriores in suo 
principio, scilicet in mente humana quam sint in materia, sic formae prin- 
cipii naturae, quae sunt naturales, sunt veriores in suo principio quam extra. 
Et si sic considerassent Pythagorici et quicumque alii, clare vidissent mathe- 
maticalia et numeros, qui ex nostra mente procedunt et sunt modo, quo nos 
percipimus, non esse substantias aut principia rerum sensibilium, sed tantum 
entium rationis, quarum nos sumus conditores“). Die Mathematik offenbart 
jedoch auch für den Cusaner die Grenze des menschlichen Schöpfertums. Ge- 
rade in der Schrift „De beryllo“ hat er öfters (cap. 3; 5; 36) auf den schöpfe- 


1 Der Punkt ist das Indivisible der Linie, die Linie dasjenige der Fläche, die Fläche das- 
jenige des Körpers. Dies war dem Mittelalter aus Euklid bekannt. Daß aus der ideellen Ein- 
heit des Punktes die ganze Geometrie hervorgeht, ist die Lehre des Neuplatonikers Proclus. 
Vgl. Max Steck, Proclus Diadochus (410—485 Euklid-Kommentar, Halle 1945, S. 64ff. S. 92. 
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rischen Charakter des menschlichen Geistes hingewiesen. Er kann auch dem 1 
Protagoras recht geben, der den Menschen zum Maß der (menschlichen) ' 
Dinge gemacht hatte. In dieser Auslegung sagt der Cusaner im Kapitel 36 von 
„De berylio“, Protagoras habe etwas sehr Großes ausgesprochen. Er wider- 
spricht darin dem Aristoteles: „Aristoteles dicit Protagoram ın hoc nihil pro- 
fundi dixisse (Met. 1053b); mihi tamen magna valde dixisse videtur. Und 
er vergleicht schließlich im Kapitel 37 die Kunst des Geometers mıt der ur- 
schöpferischen ars Gottes: Wenn wir die Kunst eines Euklid mit einem Schlage 
überschauen könnten, so hätten wir eine Ahnung vom göttlichen Intellekt. Das 
unstillbare Verlangen des Menschen nach Wissen ist also nichts anderes als 
die Art, wie die Seele sich ohne Ende ihrem Schöpfer angleicht. Die Anglei- 
chung an die ars creativa, die communicatio und participatio an Gottes Schöp- 
ferkraft ist das Höchste, was die Seele zu erreichen vermag. Dies vollzieht 
sich im Akt der Erzeugung der begrifflichen Welt: „Mens est quoddam divi- 
num semen sua vi complicans omnium rerum exemplaria notionaliter“ (De 
mente V). An den mathematischen Figuren läßt sich die Schöpferkraft des 
endlichen Menschen am besten aufweisen. Diese bewegt sich im Begrifflichen. 
Gott dagegen schafft Wirklichkeiten. Die menschliche Schöpfertätigkeit kann 
daher auch als eine Angleichung (assimilatio) bezeichnet werden. 
Im Lichte dieser Unterscheidungen verliert das Wort vom Menschen als 
einem zweiten Gott viel von seiner Kühnheit. In „De beryllo‘“ (VI) zitiert er 
es unter ausdrücklicher Berufung auf den Hermes Trismegistos und unter der 


stillschweigenden Voraussetzung, daß der Mensch ein Mikrokosmos ist. Er 


gibt jedoch sogleich die nötige Erklärung dazu: „Nam sicut Deus est creator 
entium realium et naturalium formarum, ita homo rationalium entium et for- 
marum artificialium.““ Daß der Mensch formgebend (mensurierend) für die 
res artificiales sei, hatte schon Thomas in „De Veritate‘ (I) gesagt. Der Ak- 
zent ist aber nun verschoben: Das menschliche Erkennen ist in seiner aktiven, 
schöpferischen Kraft gesehen. Der Menschengeist ist jene Stelle, wo sich die 
Angleichung an das Schöpfertum Gottes vollzieht: „Sicut conditor intellec- 
tus et forma formarum sive species specierum, ... sic intellectus noster figura 
figurarum sive assimilatio assimilibilium seu locus figurabilium specierum 
seu assimilationum“ (De principio 21). In diesem Sinne und zugleich unter 
dieser Einschränkung ist der Geist des Menschen dem göttlichen Geist am 
nächsten. Aber man muß, wie der Laie in „De mente“ (VII) dazu sagt, den 
Unterschied zwischen den beiden beachten. Dies ist der Unterschied des Schaf- 
fens (facere) und des schauenden Erkennens (videre): „Divina mens conci- 
piendo creat, nostra concipiendo assimilat notiones seu intellectuales faciendo 
visiones; divina mens est vis entificativa, nostra mens est vis assimilativa.“ 
Im Bereich der mathematischen Erkenntnis kann der menschliche Geist mit 

aller Macht seinem Urbild sich angleichen und ihm sich zuwenden, während 

im Bereich der äußeren Gegenstände nur eine äußerliche und oberflächliche 

Angleichung zu erreichen ist. Der wahre schöpferische Prozeß, die wahre An- 

gleichung an Gott ist also eine innerliche. Sie ist keine äußerliche Werkgestal- 
tung. Sie ist auch kein Hinblicken auf eine fertige Ideen- oder Formenwelt, 


- 


| 
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‚sondern die dem Urbilde (exemplar) sich angleichende schöpferisch-gestal- 

tende Tätigkeit. So schaut er auf die innere Kraft, die die Ähnlichkeit (as- 

"similatio) mit Gott bewirkt. Diese Kraft stammt von Gott. Sie ist, wie es in 

‚der neuplatonischen Sprache des Cusaners heißt, eine „similitudo effluxa“; 

Im schöpferischen Vollzug sieht der Cusaner die Angleichung an Gottes Tun 

und Wirken. Der Unterschied gegenüber der griechischen Lehre von dem 

idealen, vorgegebenen Kosmos ist klar: Der Cusaner macht Ernst mit dem 

Schöpfungsgedanken und sieht im Nachvollzug der Schöpfungsideen die her-. 
vorstechende Rolle des Menschen. 

b) Verfolgt man den Gedanken vom ‚zweiten Gott“ durch die italienische 
Renaissance weiter, so sieht man, wie allgemein er in der Zeit nach Nikolaus 
Cusanus verbreitet ist. Kein zweiter Denker aber kann sich in der Tiefe der 

"philosophischen Durchdringung mit dem Cusaner messen. Durch das Wieder: 
aufleben der antiken Mythologie und die Bekanntschaft mit dem Platonismus 
"verschmilzt nunmehr das Ingenium des Dichters mit dem gottbegnadeten 
Sehertum, das sich selber als zweiten Schöpfer begreift. Der Unterschied zwi- 
schen dem göttlichen und dem menschlichen Schaffen wird daher zum Pro- 
blem, das in mannigfachen Variationen behandelt wird. 

Marsilius Ficinus (1433—1499), der Übersetzer Platos, Plotins und des 
Hermes Trismegistos, vergleicht in seiner „Theologia Platonica‘“ die drei 
schöpferischen Mächte: Gott, die Natur und den Menschen. Gott schafft die 
Dinge, indem er sich selber erkennt (cognoscendo seipsum). Die Natur schafft 
von innen heraus „per rationes essentiales et perpetuas“ (IV, 1). Die mensch- 
iche Kunst dagegen gleicht einem Mathematiker (Geometer), der mühsam 
seine Figuren in den Staub zeichnet, an der Außenseite hängen bleibt und da- 
her nur kontingente, keine ewigen Formen schafft. Die Formen der Natur 
sind tief innerlich. Der Mensch aber kann nur äußerlich umformen. Er be- 
greift die Dinge nur in einer gewissen Angemessenheit („proportione qua- 
dam“). Er hat für das Irdische zu sorgen. In dieser Hinsicht ist er „quidam 
deus“ und vertritt die Stelle des unsterblichen Gottes („immortalis Dei gerit 
vicem‘‘). Ja, er könnte in gewisser Weise den Himmel schaffen, wenn er die 
Instrumente und die himmlische Materie zur Verfügung hätte, die nach mit- 
telalterlicher (auch von Ficinus noch geteilter) Anschauung von der irdischen 
und vergänglichen Materie grundverschieden ist (Theol.Plat. XIII, c. 31H 
der Widmung, die Ficinus seiner Übersetzung des Hermes Trismegistos (be- 
endet 1463, gedruckt 1471) vorausschickt, ist die These von einer ewigen 
Offenbarung des Logos wiederum aufgegriffen, die schon zur Zeit der Kir- 
chenväter dazu diente, heidnisches und christliches Denken miteinander zu 
versöhnen. Die „pia philosophia“ hebt bei den Persern an, nimmt dann ihren 
Weg über die Weisheit Ägyptens (den Hermes Trismegistos !), gelangt zu 
Orpheus, Pythagoras und Platon, wird von Plotin weitergeführt und vom 
Pseudo-Dionys vertieft. Die Religion und die Philosophie vereinigen sich auf 
diese Weise. Die Welt wird zum erhabenen Lied Gottes, freilich ist ihr Wahr- 
heitskern verhüllt und muß erst entschleiert werden. Die göttliche Wahrheit 
muß gelesen und gedeutet werden. Dies wird zur Aufgabe des Menschen, den 
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Ficinus in seinem Kommentar zu den hermetischen Schriften nicht in die 
Natur Gottes, aber doch in die der Engel übergehen läßt (Opera, 1641, Bd. II, 
813). x 

Nach Pico della Mirandola (1463—1494) ist der Mensch ein ganz umfas- 
sendes Wesen, das alles in sich enthält. Wie Gott alle Vollkommenheit in sich 
begreift, so vereinigt auch der Mensch alle Wesenheiten (naturae) der Welt 
in sich. Freilich ist das alles in Gott als in seinem principium, also auf voll- 
kommenste Weise. Im Menschen aber ist die niedere Welt auf vornehmere 
Weise. Die höhere Welt aber ist in ihm, freilich nicht rein: Sie degeneriert 
gleichsam in ihm. Und doch ist dieser Zusammenfluß aller Wesenheiten in 
einen Punkt etwas Göttliches zu nennen, beneidenswert sogar für die über- 
weltlichen Intelligenzen, so daß Mirandola den Ausspruch des Hermes Tris- 
megistos wiederholt: „Magnum miraculum est homo“ (Heptaplus, ed. Garin, 
S. 302, 304). Gott hat eben deshalb auch den Menschen weder zu einem rein 
himmlischen noch auch bloß irdischen Wesen gemacht, damit er sein eigener 
freier Bildner, gleichsam der Schöpfer seiner selbst werde (,„sui ipsius quasi 
... plastes et fictor‘‘). Weil der Mensch eben alles in sich enthält, kann er 
zum Tier herabsinken, aber auch zum Göttlichen emporsteigen (vgl. die „Ora- 
tio de hominis dignitate“, ed. Garin 1942, 106). Unzufrieden mit den bis- 
herigen Lehren über den Menschen hat der Autor vieles aus der „ehrwürdi- 
‚gen Theologie des Mercurius Trismegistos“, aus den Wissenschaften der 
Chaldäer und des Pythagoras und den geheimen Mysterien der Hebräer hin- 
zugefügt. Der Mensch wurde demnach zuletzt vom Artifex Deus geschaffen. 
Er soll jeden beliebigen Wohnsitz, jedes beliebige Gesetz und alle Gaben, die 
er sich wünscht, nach seinem Willen haben. Er ist (im Gegensatz zum Tier) 
- durch keine Schranken gebunden. Als sein eigener Bildhauer und Dichter soll 
er sich selbst die Form bestimmen, in der er zu leben wünscht. Alle Samen- 
kräfte sind dem Menschen zu seiner Wahl mitgegeben. Er kann nur die sinn- 
lichen pflegen und gleich dem Tiere stumpf werden, er kann aber auch die 
intellektuellen pflegen und zu einem Geist mit Gott gebildet werden. Es ist 
im Grunde nur eine Abwandlung dieses Themas, wenn Leonardoda Vinci 
(1452—1519) die Wissenschaft als eine zweite Schöpfung ansieht, die mit dem 
Verstande, die Malerei als eine zweite Schöpfung, die mit der Phantasie 
gemacht ist (Ernst Cassirer, Individuum und Kosmos, 1927, S. 170). Edgar 
Zilsel hat in seinem Buch „Die Entstehung des Geniebegriffs, 1926 (S. 276 ff.) 
eine Menge solcher Vergleiche verzeichnet, die das menschliche und das gött- 
liche Schöpfertum in Parallele setzen. 

c) Dies führt schließlich schon in der Renaissancephilosophie zu einer Um- 
wandlung des ontologischen Wahrheitsbegriffs. Die Wahrheit wird nicht 
mehr in dem von Gott geschaffenen und uns nicht im Innersten erfaßbaren 
Sein, sondern in dem gesucht, was der Mensch geschaffen hat. Daß im schöp- 
ferischen Vollzug die Analogie des endlichen Menschen zu Gott eine innigere 
ist, war schon eines der Grundmotive des Denkens bei Nikolaus Cusanus ge- 
wesen. Immer mehr wird nunmehr hervorgehoben, daß wahr ist, was der 
Mensch schaffen und jederzeit auch wieder aufzubauen vermag. So sagt 
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Hieronymus Cardanus (1501—1576) in seinem Buch „De arcanis aeterni- 
tatis“ (in Opera Tom. X, Lugd. 1663), es sei jene Hypothese zu verabscheuen, 
die unsere Erkenntnis mit der der höheren Wesen gleichstellt. Die mensch- 
liche Seele, die in den Körper hineingestellt sei, könne die Substanzen der 
Dinge nicht erreichen, sondern schweife nur auf deren Oberfläche mit Hilfe 
der Sinne umher. Cardanus nimmt jedoch die „scientia mentis, quae res facit“, 
von dieser Beschränkung aus. Diese sei „quasi ipsa res“. Eine solche Wissen- 
schaft ist ihm die Geometrie. Daher ist die Naturwissenschaft einer anderen 
Gattung angehörig als die Wissenschaft, die in uns ist. Was darum der Mensch 
aufbauen kann, das kann er auch wirklich wissen. Könnte unser Wissen von 
dem Ureinen zum Vielen weiterschreiten, so würde alle Verwirrung vermie- 
den (S.4b, 5a). Wüßte man um diese innere Verknüpfung, so würde gelten: 
„Si scirem Deus essem“; denn alles, was in einer bestimmten Ordnung ent- 
_ Zaltet ist, führt zur ewigen, reinen und unveränderlichen Einheit zurück, die 
Gottes Vorsehung genannt wird (ebenda $.43a). Deutlich erkennt man hier 
das neuplatonische Argument, das den Menschen die inneren Formen schaf- 
fen läßt, dem menschlichen Schöpfertum aber in Bezug auf die äußere Welt, 
was das innere Wesen der Dinge betrifft, eine Grenze setzt. Wir werden spä- 
ter sehen, wie diese Grenze überschritten wird. 

d) Nachdem im Jahre 1498 die aristotelische Poetik zum ersten Mal aus 
dem Griechischen übersetzt und seit 1548 durch das Werk von Robortelli in 
weitere Kreise gedrungen war, hat die Lehre von der Nachahmung der Na- 
tur zum Widerstreit mit der neuplatonisch beeinflußten Schöpfertheorie ge- 

„führt. Der bloß nachahmende Künstler wird, zumal in der Dichtkunst, wo 
schon im Mittelalter die ‚„inventio“ so hoch bewertet wurde, nicht mehr als 
echter, das heißt schöpferischer Künstler anerkannt. Julius Caesar Scaliger 
(1483—1558) hat diesen neuen Gesichtspunkt zur aristotelischen Poetik hin- 
zugenommen. Gott und der Dichter sind beide Poeten, das heißt Schöpfer. 
Die Dichtung steht im Range über den anderen Künsten; denn sie hebt die 
Dinge empor und stellt sie nicht dar, wie sie (in ihrer Unvollkommenheit) 
sind. So schafft der Dichter eine zweite Natur, er erzeugt verschiedene Le- 
bensschicksale und macht sich durch dieses sein Schöpfertum zu einem zwei- 
ten Gott: „poeta et naturam alteram et fortunas plures etiam ac demum sese 
isthoc modo ipso perinde ac Deum alterum efficit“ (Poetices libri septem, 
1561, I, 2, p. 5). Der Dichter bringt die Formen „speciosius“, das heifßst reich- 
haltiger und schöner hervor, als sie in sich selber sind. Er erzählt nicht wie 
der Schauspieler etwas Fremdes, sondern schafft Neues als ein zweiter Gott: 
„Videtur sane res ipsas, non ut alias, quasi histrio narrare, sed velut alter 
deus condere“ (Lib. I,1). Nun kehrt sich die mittelalterliche Wertung ge- 
radezu um. Die übrigen Wissenschaften (außerhalb der Poetik) haben es 
nur mit der Darstellung zu tun. Sie sind nur „tanquam actores“, nur Darstel- 
ler. Wie sehr aber selbst noch um die Mitte des 16. Jahrhunderts die Stellung 
der Poetik umstritten war, kann man aus der Einteilung der Ratio in Robor- 
tellis Kommentar zur aristotelischen Poetik sehen (geschrieben 1548). Die 
‚demonstrative Vernunft hat es demnach mit der Wahrheit zu tun, die dialek- 
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tische mit der Wahrscheinlichkeit, die rhetorische mit der Überredung, die 


Poetik dagegen mit dem Falschen oder Fabulosen. 

Scaligers Gedanken wurden schon bald nach England getragen und von Sir 
Philip Sidney (1554—1586) in seiner „Apology for Poetry“ (ca. 1581) auf- 
gegriffen. Der Dichter läßt nach Sidney eine zweite Natur entstehen, indem 
er die Dinge besser erfaßt, als sie in der realen Natur sind. Dazu kommt, daß 
er auch ganz neue Gebilde formt, die in der Natur überhaupt noch nie da- 
gewesen sind (Cyklopen, Chimären, Furien, Halbgötter). Der Dichter steht 
also als Schöpfer (maker) über der Natur. In der Bezeichnung des Dichters 
als Schöpfer (maker) kommen Engländer und Griechen überein. In der Tat 
ist das Wort „maker“ schon seit 1387 in diesem Sinn nachweisbar (Usk, Te- 
stament of Love). Er macht auch Schreckliches „delightful“. Er bringt mit 
einem göttlichen Hauch („with a divine breath‘“‘) Dinge hervor, die die Natur 
weit übertreffen (vgl. die Ausgabe in den English Reprints von 1868, p. 25). 
In Deutschland treffen wir diese Gedanken erst im 18. Jahrhundert an. 


In Italien wird das Wort vom Dichter als Schöpfer im 16. Jahrhundert eine 
Selbstverständlichkeit. Bald nach Scaligers großer Postik schreibt der Dich- 


ter Torquato Tasso (1544—1595) seine „Discorsi del poema eroioo“ 
(1570). Tasso läßt den Dichter den Beinamen „divino“ deshalb tragen, weil 
er sich dem höchsten Künstler (Gott) angleicht und eben dadurch an der 
Göttlichkeit teilhat. Das sind, was die Grundlagen betrifft, Formulierungen 
des Cusanus. Gott ist Schöpfer der Natur. Der Dichter aber stellt den gesam- 
ten Weltenablauf dar. Beide verdienen den Namen des Schöpfers. Zum Dich- 


ter gehört auch die Geschichte als eigentümliche Sphäre. Das ist eine Neue- 
rung, die erst bei Vico voll ausgewertet wird. Freilich, der Dichter vollzieht 
bloß nach. Er schildert Schlachten, Turniere, kühne Taten, Grausamkeiten, 


glückliche und unglückliche Liebe. So verdient auch der Dichter neben Gott 
den Namen des Schöpfers. Die Harmonie der Dichtung und die des gesamten 
Universums haben daher etwas Gemeinsames, wie Plotin nach Tassos An- 
schauung gezeigt hat (vgl. die „Discorsi“ in: Prose. A cura di Fr. Flora 1935, 
p. 412). Der Geist Gottes (mente divina) und die menschliche Vernunft (in- 
telletto humano) werden dabei in Parallele gesetzt (ebenda S. 321). Tasso be- 
tont auch ausdrücklich, daß der Dichter kein Sophist (Lügner!) ist. Er wird 


vielmehr neben den Dialektiker (Philosophen) und den Theologen gestellt. 
Tasso nennt als Beispiele dieselben Namen, die schon bei Thomas von Aquin 
(im. Metaphysikkommentar) auftreten: Linus, Orpheus usw.). Auch der Dich- 
ter hat es mit der Wahrheit zu tun. Diese aber ist, wie es (S. 345.) wiederum 
unter Berufung auf Thomas heißt, mit dem Guten konvertierbar. Der Dichter 

ist damit vollberechtigt neben den Theologen und den Philosophen getreten. | 


Im Bereich der Dichtung gibt esnach der damals allgemein gewordenen Auf- 


fassung keine Lüge. 


Im Gegensatz zu den genannten Denkern hat Giordano Bruno (+ 1600) die 
Lehre vom Kosmos als dem zweiten Gott, als dem Wesen, das göttliche Qua- 


litäten in sich birgt, in seinem Werk „Della causa, del principio ed uno“ in 


Anlehnung an die Schönheitslehre Plotins wiederum erneuert. Besonders klar 


> 


a rin, 
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kommt dies im 2. Dialog dieses Werkes zum Ausdruck. Bruno preist die gött- 
liche Erhabenbheit und Herrlichkeit des lebendigen, vergöttlichten Weltorga- 
nısmus. Er tadelt diejenigen, die das nicht einsehen wollen, ‚als ob Gott sein 
Abbild beneidete, der Baumeister sein herrliches Werk nicht liebte, welcher 
nach Platos Ausdruck an seinem Werk Wohlgefallen hatte wegen der Ähn- 
lichkeit mit sich, die er in ihm erblickte“ (zit. nach der Übersetzung von Las- 
son, 1889, 5. 56). Daher kann für Bruno die Betrachtung des Schönen zur Vor- 
‚stufe der Anschauung Gottes werden. Der Zusammenstoß zwischen der Lehre 
von der schöpferischen Kraft und der aristotelischen Nachahmungstheorie 
wirkte lange fort. Gerade das Genie ist dadurch ausgezeichnet, daß es wirk- 
lich schöpferisch ist und nicht bloß nachahmt, daß es selber Regeln gibt, die 
überhaupt noch nicht bestanden haben. 


7. Der Mensch als Schöpfer der Geschichte bei Vico. Das Schöpfertum 
"des Menschen hat bis zum 18. Jahrhundert in die Mathematik und in die 
Kunst hinübergegriffen und diese Gebiete als vom Menschengeist geschaffen 
erweisen wollen. Mit G.B. Vico (1668—1744) wird auch die Geschichte als 
Schöpfung des Menschen begriffen. Bevor Vico zu seiner umwälzenden Auf- 
fassung kam, die die Geschichte schon fast gänzlich aus dem Bereiche des 
religiösen Heils herausbrach, hat er die Frage nach dem menschlichen Schöp- 
fertum in Parallele zur Trinität aufgegriffen. Dies ist, wie wir wissen, ein 
altes Thema, das in seinen Wurzeln bis auf den Pseudo-Dionys zurückreicht. 
Vico nimmt nun diese Parallelisierung wiederum auf. Posse, nosse, velle sind 
„in Gott unendlich, im Menschen endlich. Gott ist primus factor, zugleich aber 
auch das verum increatum, das mit dem genitum (non factum) des göttlichen 
Logos identisch ist. Analog fällt nun die menschliche Wahrheit mit dem fac- 
tum, das heißt dem vom Menschen Geschaffenen zusammen. Daher sind jene 
Wissenschaften am gewissesten, die in ihrem Vorgehen (operatio) dem gött- _ 
lichen Schaffensprozeß am ähnlichsten sind. Das trifft für die Mathematik 
und, wie Vico später erarbeitet, auch für die Geschichte zu. So verwandelt 
Vico den scholastischen Grundsatz ‚‚Ens et verum convertuntur“ in den neuen 
Satz „Factum et verum convertuntur“, das heißt das Wahre ist das vom Men- 
schen Geschaffene und jederzeit auch wieder Schaffbare und damit Beweis- 
bare. Das Verum divinum ist also ein Bild der Dinge, das Bestand hat (imago 
solida). Vico nenntesin Anlehnung an die ältere Terminologie auch „plasma“. 
Wir würden es Urbild nennen. Der Mensch hat davon nur ein Abbild, eine 
„imago plana“; denn er erfaßt nur die Außenseite (extima). Der Mensch kann 
also über die Dinge nachdenken (cogitare), aber.er kann sie nicht schaffen. 
Vico orientiert sich dabei nicht bloß an den opera Dei ad extra, sondern auch 
an dem innergöttlichen Schaffensprozeß und sucht im Vollzug der Wissens- 
gehalte den Punkt, der Mensch und Gott verbindet: Gott ist Primus Factor, 
weil er Schöpfer des Alls (omnium Factor) ist. Er ist die Einheit der Wahr- 
heit, weil er alles Geschaffene in sich enthält. Der Mensch kann dies nur durch 
die Wendung nach innen erreichen und sich durch Abstraktion Punkt und 
Einheit bilden und dann von hier aus das ganze Reich der Mathematik auf- 


3: 
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bauen. Beides aber ist nur ein „fictum“; denn der gezeichnete Punkt ist kein 


idealer Punkt mehr, und die vervielfältigte Einheit ist kein „unum‘ mehr. So 


schafft sich der Mensch eine gewisse Welt der Gestalten und der Zahlen. Er 
schafft „infinita opera“ und erkennt in sich „‚infinita vera“ (De antiquissima 
Ital. sap. I, cap. II). Gott schafft jedem Ding seine Natur. Das kann der 
Mensch nicht. Und doch schafft auch er wie Gott (ad Dei instar) gleichsam 
aus dem Nichts (ex nulla re substrata tamquam ex nihilo) die Namen durch 
Definition, er schafft die Geometrie aus Punkt, Linie, Oberfläche. Daher ist 


ee 


die Mathematik die sicherste Wissenschaft, weniger sicher ist die Mechanik, 


noch weniger sicher ist die Physik. Der Grad der Sicherheit nimmt um so 
mehr ab, je weniger die Gegenstände der Wissenschaft vom Menschen her 
konstruierbar sind und je mehr sie in die Materie hineingetaucht sind. Das 
Kriterium der Wahrheit ist also die Möglichkeit des Schaffens: Mathematica 
 demonstramus, quia verum facimus“. Die Bedingung dafür, daß wir ein Ding 
erkennen, ist eben, daß wir es schaffen. So kann Vico ganz kurz auch sagen: 
„Verum est ipsum factum.‘“ Die Natur bringt das Natürliche hervor, mensch- 
liches Ingenium das Mechanische. Gott ist der Artifex naturae. Und von da 
ergibt sich „homo artificiorum Deus“ (De antiquissima Ital. sap. Lib. I, cap. 
VII, 4). Gott hat darum die wirkliche „scientia“‘, der Mensch aber nur eine 
„eonscientia“, das heißt ein Mitwissen, eine Teilhabe am göttlichen Wissen. 
So gilt der Satz: „Geometrica demonstramus quia facimus; si physica demon- 
strare possemus, faceremus“, wie es in der Rede von 1708 „De nostri tempo- 
ris studiorum ratione“ heißt. 

Die Anwendung dieser Gedanken führte Vico dazu, eine ideale und ewige 


_ Geschichte zu konstruieren; dennes ist der Mensch, der die Geschichte schafft, ° 


und es ist der Mensch, der sie auch (konstruktiv aufbauend) wieder erzählt. 
Wie Vico in Buch I, Sektion IV der „Neuen Wissenschaft‘ (das heißt der Ge- 
schichte) sagt, kann es nirgends eine größere Gewißheit geben als da, wo der, 
welcher die Dinge schafft, sie auch selber erzählt. „So verfährt diese Wissen- 
schaft genau so wie die Geometrie, die die Welt der Größen, während sie sie 
ihren Grundsätzen entsprechend aufbaut und betrachtet, selber schafft.‘ Die 
Geschichte aber hat einen höheren Realitätsgrad (Wirklichkeitsgehalt) als 
Punkte, Linien, Flächen und Figuren. Solche Beweise, die auf dem Grund- 
prinzip des Wahren als dem Geschaffenen beruhen, müssen, so ist Vico über- 
zeugt, ein göttliches Vergnügen bereiten; denn in Gott sind Erkennen und 
Tun ein und dasselbe. Der Mensch vollzieht also hier ein schöpferisches Tun. 
Damit wird die Geschichte aus dem Bereich der ‚‚res divinae“‘, wozu sie Varro 
und die römischen Juristen gerechnet hatten, herausgenommen und den „res 
humanae“ zugezählt. Sie wird aus der Heilsgeschichte des Mittelalters zur 
Profangeschichte. Der Mensch hat ein weiteres Gebiet des Seins als seine 
Schöpfung für sich in Anspruch genommen", 


8. Die Spiegelung Gottes in den Monaden. Auch die Monadologie von 
Leibniz (1646—1716) gehört in unsere Problementwicklung. Alle Monaden 


’a Vgl. meine deutsche Ausgabe von Vicos Autobiographie. Zürich 1948. 


ee 
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sind auf ihrer Seinsstufe vollkommen und damit mehr oder minder getreue 
Spiegelungen des Schöpfers. Auch der Mensch ist, wie es im „Discours de 
me£taphysique“ von 1686 zum Ausdruck kommt, in diese Ordnung eingefügt, 
die auf Grund der göttlichen Weisheit eine vollkommene Harmonie darstellt. 
Was nur immer einer Substanz zustößt, ist die Folge ihrer Idee. In ihrer Ein- 
heit spiegelt sich das gesamte Universum. Nicht bloß der Gesamtkosmos oder 
der Mensch, sondern eigentlich jede Monade im Universum wird damit zum 
Abbild Gottes, zu einem „Deus creatus“, der nur an sich selber seine Schranke 
findet. Das Wesen der Monaden besteht in der Vorstellungskraft. Diese wird 
zur schöpferischen Kraft innerhalb ihrer kleinen Welt. Die Menschenseele ist 
durch ihre Stellung mehr als eine gewöhnliche Monade. Demütig und frei zu- 
gleich ist sie nach Leibniz in das All eingefügt. Sie ist von Gott in dieser 


Selbstbestimmung und Selbstherrlichkeit gewollt und ist ein besonders her- 


vorragendes Bild der Göttlichkeit, ist doch der Mensch der Schöpfer der 
formal-mathematischen Möglichkeiten, der klaren Welt des Geistes; denn die 
menschliche Seele hat nicht bloß verworrene Perzeptionen, sondern auch ad- 
aequate Erkenntnisse, die sich in der Klarheit der mathematischen Welt, dem 
seit langem bewunderten Schöpfungsbereich des Menschengeistes, offen- 
baren. Als Geistseele ist sie auch nach Leibniz in hervorragender Weise schöp- 
ferisch tätig und wird als „architectonique“ gekennzeichnet. Dies manifestiert 
sich in jeder willentlichen Handlung, vor allem aber in der Entdeckung der 


Wissenschaften und der wunderbaren Ordnung, die Gott nach Maß, Zahl und 


Gewicht in das Universum hineingelegt hat. Die Geistseele ahmt in ihrem Be- 
reich nach, was Gott in der großen Welt vollbringt. In der Beherrschung der 
materiellen Welt liegt ihre Gottähnlichkeit beschlossen. ‚Elle (l’äme) imite 
dans son d&partement et dans son petit monde ou il lui est permis d’exercer 
ce que Dieu fait dans le grand“ (Principes $ 14). Leibniz sieht dies vor allem 


‚in jenen Veränderungen, die der Mensch im Antlitz der Erde vollzogen hat. 


Die Menschen haben die Erdoberfläche in einer Weise verschönert, die be- 
wundernswert ist. Die Menschen sind, wie es in den „Nouveaux Essais‘ heißt, 
„comme de petits dieux qui imitent le grand architecte de l’univers“. 

. Das ist der alte Topos vom artifex Deus und vom artifex homo, der hier 
wiederum auftaucht. Er war zu Leibnizens Zeit offenbar sehr geläufig: In 
dem berühmten Werk Charrons (} 1603) „De la sagesse‘“ (I, Kap. 9) konnte 
man damals (Pariser Ausg. 1672, I, p. 82) lesen, daß der Geist das Bild der 
Gottheit und die Seele anscheinend ein kleiner Gott sei. Leibniz vertieft die- 
sen Gedanken. In der Theodizee von 1710 sagt er in $147: Gott hat dem 
Menschen das Bild der Göttlichkeit geschenkt. Er läßt ihn in seinem Bereich 
schalten, auf daß er die Sparte, die ihm zukommt, ordne. Gott selber tritt in 
diesen Bereich nur auf verborgene Weise ein. Er schenkt die Kraft, das Leben 
und die Vernunft. Er wird aber nicht sichtbar. Er hat dem Menschen die Frei- 
heit des Willens gegeben. Er läßt diese kleinen Götter gewissermaßen spie- 
lend gewähren, die er nach seinem Willen hervorgebracht hat, so wie wir die 


‚Kinder gewähren lassen oder auch sie unter der Hand behindern, je nachdem 


wie es uns gefällt. Dann aber sagt Leibniz: „L’homme y est done comme un 
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petit dieu dans son propre monde, ou microcosme, qu’il gouverne A sa mode; 
il y fait des merveilles quelque fois, et son art imite souvent la nature.” Die- 
ser kleine Gott wird das Urbild des großen Geistes, an dem sich seit Gott- 
sched die Literaten berauschen. Die Vorstellungskraft wird zur zentralen 
Fähigkeit der schöpferisch tätigen Menschenseele, vor allem des schöpferi- 
schen Geistes oder des Genies, 

" Der Mensch als Mikrokosmos ist Schöpfer seiner kleinen Welt. Es wird die 
Aufgabe Kants, diese Welt näher zu bestimmen. Wir werden schen, wie Kant 
das Problem philosophisch ganz gewaltig weitertreibt. Da aber jede Philo- 
sophie als Figur auf einem Hintergrund sich abhebt, so müssen wir diesen 
Hintergrund zunächst betrachten. Dieser ist die Welt der deutschen Dichtung, 
die zugleich seit dem Sturm und Drang zu jenem Impuls beisteuert, der noch 

über Kant hinaus in den deutschen Idealismus vorstößt. 


9, Der schöpferische Genius. a) Genie (Genius) ist seit der Renaissance ein 
Mensch mit höherer Begabung, ein schöpferischer und erfinderischer Kopf. 
In diesem Sinn wird das Wort „Genius“ zum Schlagwort der Barockzeit. So 
 hates Gracian (1642) bereits in Spanien verwendet. Der literarische Kult des 
Genies aber hat sich von Italien her zunächst in England ausgebreitet. Der‘ 
Anstoß ging hier von den Platonikern von Cambridge aus. Sie lehrten mit den 
Denkern der italienischen Renaissance, daß das Universum von einer Seele 
durchwaltet sei, die sie mit plastischer Formkraft ausgestattet dachten. In 
diesem Sinn bekannten sie sich zum Geist als dem Sohn Gottes und dem alles 
durchdringenden Führungsprinzip der Welt. Sie leiten damit eine geistige 
Periode ein, die in der Einbildungskraft das bevorzugte geistige Vermögen 
schlechthin sieht. Dies kommt dann in England in mannigfachen Variationen 
zum Ausdruck (Addison 1711, Young 1759). Shaftesbury (1671—1713) 
wurde tief von diesen Männern beeinflußt. Er hat den Geist des italienischen 
Neuplatonismus erneuert. In dem Brief über den Enthusiasmus (1708) und 
vor allem in den „Characteristics“ (1711) hat er das Bild vom Dichter als 
‚dem gottbegnadeten Genius, der das Weltgesetz lebendig in sich fühlt und 
auf keine Nachahmung der Natur im Sinne der aristotelischen Poetik ange- 
wiesen ist, in einer zündenden Sprache gezeichnet. Die dichterische Inspira- 
tion ist ein „göttlicher Enthusiasmus“. Die Vorstellung einer göttlichen Ge- 
genwart erhebt den Dichter zu einer höheren Glut der Leidenschaft, wie es 
in dem Brief über den Enthusiasmus heißt (Abschn. 6 u. 7). Der Dichter, der 
wirklich Neues schafft und nicht bloß ein Versemacher ist, ist ein wahrer 
Künstler oder Baumeister in seinem Bereich; denn er kann Menschen und Sit- 
ten schildern, kann eine Handlung formen und die dazu gehörigen Umstände 
erzeugen. Er ist darum ein ganz anderes Geschöpf (wie die gewöhnlichen 
Menschen). Er ist in der Tat ein zweiter Schöpfer (maker), ein richtiger Pro- 
metheus unter Jupiter, der nach der antiken Sage in dessen Auftrag die er- 
sten Menschen formte. Wie jener allerhöchste Künstler („sovereign Artist“) 
oder die allgemeine (allüberall tätige), innerlich formende Natur („plastick 
nature“) formt der Dichter ein Ganzes, das innerlich zusammenhängt und gut‘ 
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aufeinander abgestimmt ist. Er ist daher ein Schöpfer in der geistigen Welt 


(„moral artist‘). Er kann den Schöpfer nachahmen. Er hat Kenntnis von der 
inneren Form und der Struktur seiner Mitmenschen (das heißt er weiß, wie sie 
innerlich aufgebaut sind, wie der Architekt nach Plotin den Plan zuerst in sei- 
nem Innern haben muß). Dieser Künstler hat auch die gehörige Selbsterkennt- 
nis und kann nicht in Unwissenheit sein über jene Verhältnisse, die die Har- 
monie der Geistseele ausmachen. Eine niederträchtige Sinnesart ist Dishar- 


'monie und fehlende Proportion (CharacteristicsI, Ausg. von 1723, S. 207). 


Bedeutsam ist, daß der Dichter von innen heraus schafft, daß er also nicht 
bloß die Oberfläche berührt, wie die Renaissancedenker immer vom Men- 
schen behauptet hatten. Der Dichter beherrscht die interior numbers, das 
heißt die inneren Aufbauprinzipien, wie dies auch bei der gestaltbildenden 
Natur der Fall ist. Auch diese schafft nicht bloß die Oberfläche, wie wir bei 
Vico gesehen haben. Zugleich sieht Shaftesbury im göttlichen Künstler den 
guten, geistig fruchtbaren Genius, der den ganzen Kosmos durchlebt. Ja, der 
Genius wird geradezu als ein göttliches Prinzip verehrt. Er ist die alles be- 
lebende und begeisternde Kraft, der Urheber hoher Gedanken ‚die geheime 
Triebkraft alles Tuns. In der Schilderung des Genius in den „Moralists“ ist 
die platonische Weltseele mit dem Heiligen Geist des Christentums verschmol- 
zen: „So sind wir uns in gewisser Weise jener ursprünglichen und von Ewig- 


- keit her denkenden Kraft bewußt, aus der wir unsere eigene ableiten. Und so 


kommt die Gewißheit vom Dasein der Wesen jenseits unserer Sinne und von 
Dir, großes Urbild Deiner Werke, durch Dich, den Allwahren und Allvoll- 


 kommenen, der Du Dich selbst so unmittelbar mitgeteilt hast, daß Du gewis- 
- sermaßen in unserer Seele wohnst, Du, der Du die ursprüngliche, alles durch- 


dringende, alles belebende Seele des Ganzen bist‘“ (Moralists III, 1). 

So hat Shaftesbury die schöpferisch-erfinderische Kraft des Genius im le- 
bendigen Dialog in seinen ‚„‚Moralists“ in göttliche Höhen emporgehoben. Er 
hat mit diesen Lehren gar sehr auf die deutsche Literatur eingewirkt. In 


- Deutschland war im Gegensatz zu den anderen Ländern das Wort „Schöpfer“ 


- in Anwendung auf den Menschen bis dahin ungewohnt. England hatte’schon 


seit der Zeit Chaucers dafür das Wort „maker“ und in Italien und Frankreich 
war „facitore‘“‘ bzw. „facteur‘ längst vertraut. Dazu stößt aber nun das im 
- Sinne der Aufklärung gedeutete Prometheusmotiv. Prometheus wird der Aus- 


druck des titanischen Trotzes, wie in der antiken Sage. Oskar Walzel ist der 


 Weiterwirkung dieses Symbols in seinem Buche „Das Prometheussymbol von 


ESSEN 


Shaftesbury bis Goethe“ (2. Aufl. 1932) nachgegangen. Durch den Preis der 
Schönheit und des Genius, der autonom, aus seinen ihm selber mitgegebenen 
Regeln und nicht nach äußerlich erlernbaren Maßen schafft (wie die Fran- 


 zosen dies wollten), durch diese Konzeption des göttlich inspirierten Genius, 
ist Shaftesbury zum mächtigen Anreger der Genieliteratur der Sturm- und 
 Drangzeit geworden. Sein von neuplatonischen Gedanken durchzogener Pan- 
 theismus ließ sich leicht mit dem dichterischen Kult einer schönheitstrunke- 
4 nen Welt vereinigen. Auch für den jungen Goethe leitet der Genius die Selig- 


#, 
7: 
DI 


keit der Götter auf die Erde. 
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b) Dazu kommt, daß die Einwirkung Shaftesburys zeitlich zusammentraf 
mit dem Aufgreifen der Leibnizschen Gedanken durch die Schweizer Bod- 
mer und Breitinger. Sie haben Poesie und Malerei (wie es eine alte bis auf 
Horaz zurückzuverfolgende Theorie lehrt) als verwandte Gebiete ange- 
sehen, ja beides geradezu identifiziert und das Recht der über das Alltäg- 
liche hinausgehenden Bilder in der Dichtung verteidigt. Wie in der „Criti- 
schen Dichtkunst“ Bodmers von 1740 ausgeführt wird, ist der Dichter ein 
weiser Schöpfer einer neuen „idealischen“ Welt oder eines neuen Zusammen- 
hangs der Dinge. So vermag auch der Mensch durch seine Wundertaten das 

“ Irdische zu verklären und gleicht darin den Wundern Gottes, die in der Ba- 
rockzeit eine so große Rolle spielten. Wenn zum Beispiel Milton Engel als 
Menschen einführt, so ist dies nach Bodmers „Critischen Briefen‘ von 1746 
eine Art von Schöpfung, ein Überführen einer Möglichkeit in die Wirklich- 
keit, ja eine derartige Schöpfung ist die Hauptaufgabe der Poesie, die sich 
eben dadurch von der Sachlichkeit der Naturkundigen und der Geschichts- 
schreiber unterscheidet. Ohne weiteres erkennen wir darin nur die Um- und 
Neuformung längst vertrauter Gedanken. Wenn ferner der Dichter aus den 
möglichen Welten die ihm passende außerordentliche auswählt, so ist hier ein 
echt Leibnizsches Motiv wirksam. Der Dichter tut in seinem Bereich, was Gott 
bei der Schaffung der Welt getan hat. Ja, der Dichter vermag sich sogar in 
den Zustand der Dinge vor der Schöpfung hineinzuversetzen, das Nichts zu 
denken und die Natur nicht bloß im Wirklichen ‚sondern auch im Möglichen 
nachzubilden. So ist dem Dichter ein höherer Grad des Menschentums eigen; 

‘ denn er kann (wie Milton zum Beispiel bei den Engeln) unsichtbare Geister in 

sinnlicher Gestalt einführen (Walzel, S. 37f.). 


c) Der Dichter als Schöpfer war um die Mitte des 18. Jahrhunderts im deut- 
schen Sprachgebrauch noch so unerhört neu, daß der Freiherr von Schönaich 
in einer eigenen Schrift „Die ganze Ästhetik in einer Nuß oder Neologisches 
Wörterbuch (1754) sich gegen diese (und auch andere, nicht zu unserem 

Thema gehörigen) Neuerungen richtete?. Er sieht im „Schöpfer“ ein Lieb- 
lingswort der Herren Maler (das heißt der Schweizer Bodmer und Breitinger, 
' deren Zeitschrift „Discourse der Mahlern“ hieß). Er tadelt den Ausdruck 
„Geistschöpfer“ bei Klopstock und sieht eine „fromme Verwegenheit“ darin, 
die Dichtkunst für Gottes Nachahmerin auszugeben. Kritisch stellt er die 
Frage (S.151): „Das Schaffen Gottes und der Dichtkunst Schaffen ist wohl 
einerley?‘“ Daniel Wilhelm Triller hat nach Lessings Zeugnis aus dem Jahr 
1751 in dem „schöpferisch Schreiben‘ und „‚schöpferisch Dichten“ „strafbare 
und unchristliche Ausdrücke“ gesehen. Schrift, Vernunft und Natur sagen 
uns, daß es nur einen einzigen Schöpfer, nämlich Gott, gibt. Er tadelt es, die 
Schöpferwürde einem ohnmächtigen Geschöpf zuzuerkennen (vgl. Walzel, 
1932, 34). Das alte Argument aus der Zeit der Kirchenväter klingt hier wie- 
der an. Allen Widerständen zum Trotz ist aber der Begriff der Schöpfung in 


2 Neu herausgegeben von Albert Köster, Berlin 1900. 
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der Anwendung auf die Dichtung auch im deutschen Sprachgebiet immer 


mehr zur Verbreitung gelangt und durch Milton, Klopstock, Bodmer und den 
jungen Wieland zur gangbaren Münze geprägt worden. 
d) Auch die Philosophie des 18. Jahrhunderts übernimmt den Gedanken vom 


„ Menschen als einem Schöpfer. Alexander Baumgarten schreibt in seinen „Me- 


ditationes philosophiae de nonnullis ad poema pertinentibus“ von 1735: „Du- 


.dum observatum poetam quasi factorem sive creatorem esse, hinc poema esse 


debet quasi mundus“ ($ 68). Baumgartens Schüler Meier bekämpfte energisch 
das aristotelische Prinzip der Nachahmung der Natur und forderte in seinen 
„Anfangsgründen aller schönen Wissenschaften“ von 1748/50, daß ein schö- 
ner Geist ein schöpferisches Vermögen besitzen müsse ($ 218). Lessing, des- 
sen Gedanken zum Teil wenigstens der Philosophie, wenn auch nicht der 


. Schulphilosophie, angehören, hat gleich Shaftesbury das Genie als eine zweite 


Gottheit betrachtet und Gott als einen großen Künstler bezeichnet. Im 


34. Stück seiner Hamburgischen Dramaturgie hat er den Künstler mehr einen 


Bu. 


Umgestalter als einen Schöpfer genannt, aber das Ganze, das der Dichter als 
sterblicher Schöpfer gestaltet, „sollte ein Schattenriß von dem Ganzen des 
ewigen Schöpfers sein, sollte uns an den Gedanken gewöhnen, wie sich in ihm 
alles zum Besten auflöst, werde es auch in jenem geschehen‘ (79. Stück). Und 
wenn wir den Blick auf Johann Georg Hamann (1730—1788) richten, so 
sehen wir ganz ähnlich wie bei Shaftesbury, ja noch in größerer Nähe zum 
Religiösen einerseits die Säkularisierung göttlicher Erleuchtung und Inspira- 
tion, andererseits den Vergleich von dichterischem und göttlichem Schöpfer- 
tum. Gott ist ihm der „Poet am Anfang der Tage“ und aller Enthusiasmus ist 
bewirkt vom Heiligen Geist. Dem in der Schrift sich offenbarenden Geist 
Gottes entspricht die gottgewirkte Genialität des von dieser göttlichen Kraft 
ergriffenen höheren Menschen (vgl. Rud. Unger, Hamann und die Aufklä- 
rung, 1911, 285). 

€) An zahlreichen Stellen und in vielfältigen Variationen hat Johann Gott- 
fried Herder (1744—1803) dem Gedanken Raum gegeben, daß der Mensch 


ein zweiter Schöpfer und ein Gott auf Erden sei. Jede Dichtung fordert 


„Schöpfungsgeist im Ganzen“ (Werke, Suphan, I, 472). Die Schöpfung selber 
ist ein großes Gemälde „sanftesten und unermeßlichen Inhalts“, „das sich zu- | 
letzt in der herrlichsten Bildnerkunst voll Kraft, Bewegung, Ratschluß, Be- - 
deutung und Schönheit im Gottesgebilde, dem Menschen endet“ (VI, 321). 
Das tiefste Wesen des schöpferischen Menschen verschmilzt geradezu mit 
Gott. „Ich wie ein Gott!“ ruft er aus (XXIX, 443). Das Genie hat einen 

„Funken von Göttlichkeit‘“ (V, 606). Es hat produktives Vermögen, der ge- 
wöhnliche Mensch allenfalls beurteilenden Geschmack. Der schöpferische 
Mensch wird zum „erdeingehüllten Gott“ (VI, 253). Gott spiegelt sich in dem 


'Urbild (= Abbild) seiner selbst ab (VI, 310). Alle Erfindung wird zum „Ab- 


druck der Schöpfungskraft des Allerhöchsten“ (VII, 148). Zur Erschaffung 


- des Menschen sagt Herder (VI, 248): „Ists möglich, ein solches Geschöpf, die 


Krone, die höchste sinnliche Einheit alles Sichtbaren! Wärs: so gleichsam ein 
 Nachbild, ein Repräsentant der Gottheit in sichtbarer Gestalt. Wie wir uns 
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den göttlichen Blick erwägend, herrschend, gleichsam mit jedem Gedanken 


nochmals schaffend denken: so dieser Untergott ein Statthalter, ein Herr- 
scher, — die Gottheit in seinem Bilde — welch ein Geschöpf!“ So wird der 
Mensch auf gewisse Weise sein eigener Gott auf der Erde. Er ist „das Bild 
der Gottheit“ (VI, 64). Ohne das Nachahmen der Gottheit im Menschen, das 
Herder in der Kunst findet, wäre der Mensch ein unbestimmtes Nichts (VI, 
152). Daher wird Shakespeare ein Vertrauter der Gottheit, ja ein „dramati- 
scher Gott“. Der Dichter kennt im Gegensatz zum Maler keine Grenzen „als 
die ihm der Flug seiner Phantasie und die Schöpfermacht, die in ihm wohnt, 
zeichnen“ (VII, 77). So wird es zur Natur und Bestimmung des Menschen, 
„daß er ein waltender Gott sei in seinem Reiche... An Wirksamkeit, an Wis- 
senschaft, an Kunst und Erfindung wird er ein nachahmender Gott seyn, ein 
zweiter Schöpfer“ (VI, 28). In der zweiten Fassung seiner Abhandlung „Vom 
Erkennen und Empfinden der menschlichen Seele“ wird die Forderung er- 
hoben, der Mensch solle der „humanisierte Gott der Erde“ werden (VII, 
295). Diese Forderung ist identisch mit der Vergeistigung des Menschen. Zu 
diesem Zweck hat Gott (nach den „Ideen zur Geschichte der Menschheit“) 


dem Menschen sein eigenes Geschick in die Hände gelegt. Auch wenn wir uns‘ 


Götter oder Engel denken, so sind sie doch nichts anderes als „idealische, 
höhere Menschen“ (XIV, 208). Aus dieser Freiheit und Offenheit für alles 
Sein ergibt sich der Kulturauftrag des Menschen: „Alle tote Materie, alle Ge- 
schlechter der Lebendigen, die der Instinkt führet, sind seit der Schöpfung 
geblieben, was sie waren; den Menschen machte Gott zu einem Gott auf Er- 
den, er legte das Prinzipium eigener Wirksamkeit in ihn und setzte solches 


durch innere und äußere Bedürfnisse seiner Natur von Anfang an in Bewe- 
gung“ (XIV, 210). „Allenthalben ist die Menschheit das, was sie aus sich 


selbst machen konnte“ (XIV, 212). So ist die ganze Menschheitsgeschichte 
nichts anderes als eine Schule des Wettlaufs zur Erreichung der Humanität 
und Menschenwürde. Die Gottheit hilft uns dazu durch unseren Fleiß, durch 
unseren Verstand und durch unsere Kräfte. „Als sie die Erde und alle ver- 
nunftlosen Geschöpfe derselben geschaffen hatte, formte sie den Menschen 
und sprach zu ihm: ‚Sei mein Bild, ein Gott auf Erden! herrsche und walte. 
Was du aus deiner Natur Edles und Vortreffliches zu schaffen vermagst, 
bringe hervor; ich darf dir nicht durch Wunder beistehen, da ich dein mensch- 
liches Schicksal in deine menschliche Hand legte; aber alle meine heiligen, 
ewigen Gesetze der Natur werden dir helfen‘“ (XIV, 213). Auch das Reich 
Gottes ist nichts anderes als das Reich der Humanität, die Jesus im Leben be- 
wies und durch seinen Tod bekräftigte. Wofern uns das Licht Gottes nur 
leuchtet, die Flamme des Schöpfers wallet, werden wir aus Sklaven zu Köni- 
gen. „Wir stehen auf höherem Grunde und... wandeln im großen Sensorium 
der Schöpfung Gottes, der Flamme alles Denkens und Empfindens, der Liebe“ 
(VIII, 202). 

Gedankengänge dieser Art liegen um 1770 geradezu in der Luft. Der junge 
Goethe huldigt ihnen in einer geradezu extremen Weise in seinem Prometheus- 


fragment, worauf wir noch zu sprechen kommen. Denis Diderot (1713 —1784) 
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hat in seiner Schrift „De la po€sie dramatique“ (Ausg. der Oeuvres, Paris 
. 1875, Bd.7, S.327£.) drei Ordnungen unterschieden: 1) die Geschichte. Hier 


ist die Tatsache gegeben. 2) die Tragödie; hier erfindet der Dichter dazu, um 
das Interesse zu steigern. 3) die Komödie, in der der Dichter alles erfindet. 
Er schließt daraus, daß der komische Dichter der Dichter schlechthin ist. Er 


ist es, der schafft. Er ist in seinem Bereich, was das allmächtige Wesen (Got- 


tes) in der Natur ist. Er ist es, der schöpferisch tätig ist und aus dem Nichts 


ins Dasein ruft (D’oü l’on peut conclure que le po&te comique est le potte par 


excellence. C’est lui qui fait. Il est, dans sa sphere ce que l’Etre tout-puissant 
est dans la nature. C’est lui qui cr&e, qui tire du n&ant). Darum sind nicht Ma- 
lerei und Poesie, sondern Geschichte und Poesie miteinander zu vergleichen. 
Der unglückliche Jugendgenosse Goethes Jakob Michael R. Lenz appellierte 
damals — längst vor dem Auftreten Fichtes — an die menschliche Kraft zu 
handeln. Diese ist ihm die Seele der Welt, nicht aber „empfindeln, nicht spitz- 
findeln“. Er beschreibt Sinn und Aufgabe des Menschen mit den folgenden 
überschwenglichen Worten: „immer weggeschäftig, tätig, wärmend und wohl- 
tuend wie die Sonne, aber auch ebenso verzehrendes Feuer, wenn man ihm 


zu nahe kommt — und am Ende seines Lebens geht er unter wie die Sonne, 


vergnügt bessere Gegenden zu schauen, wo mehr Freiheit ist, als er sich hier 
und den Seinigen verschaffen konnte, und läßt noch Licht und Glanz hinter. 
sich. Wer so gelebt hat, wahrlich, der hat seine Bestimmung erfüllt“ (vgl. 
Erich Schmidt, Lenziana. S.Ber.d. pr. Akad. d. Wiss. Bln. 34, 1901, S. 994ff.). 

Diese Übersteigerung des Menschen bildet den Hintergrund, von dem erst 
der deutsche Idealismus voll verständlich wird. Hier sinkt schließlich der 
Unterschied des göttlichen und des menschlichen Schöpfers in nichts zusam- 


_ men. 


10. Der Mensch als Schöpfer der Natur in ihren Erscheinungen. Von unse- 
rem Problem her gesehen ist Kant nicht ein absoluter Neuerer, sondern der . 
Denker, der die große geistige Bewegung fortsetzt, welche das Sein vom Men- 
schen her aufzubauen sucht. Die Renaissancedenker, die die Erzeugung des 


“ mathematischen Seins durch den Menschen lehrten, die Vertreter der Dich- 


tung und der Künste: sie alle waren sich darin einig, daß es eine unüberwind- 
liche Schranke für das Schöpfertum des Menschen gebe. Noch John Locke 


sagt dazu in seinem Essay (II,2,2), der Mensch vermöge nur die ihm zur 


Verfügung stehenden Materialien zusammenzusetzen und zu zerlegen; er sei 


aber außerstande, auch nur das geringste Teilchen neuer Materie zu schaffen 
- oder ein Atom von der schon existierenden zu vernichten. 


Kant aber hat diese bisher als unüberwindlich geltende Schranke über- 
schritten. Dieses große Wagnis wird uns aber nur verständlich, wenn wir den 
Kult des schöpferischen Genies und die gewaltigen Fortschritte der Natur- 


wissenschaften beachten. Dadurch ergab sich das Problem: Wie kann der 


s 


Mensch wissenschaftlich auch die Natur aufbauen? Wie weit reicht hier seine 
schöpferische Erkenntnis? Kant löst dieses Problem, aber er überschreitet die 
dem endlichen Menschen gesetzte Grenze nicht völlig. Soweit es sich um das 


a 
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- innerste Wesen der Dinge handelt, ist der Mensch kein Schöpfer. Das meta- 
physisch Innere der Dinge ist und bleibt dem schöpferischen Aufbau durch 
den Menschen nach wie vor entzogen. Wir können nur die Außenseite der 
Natur aufbauen und können die Allseitigkeit der inneren Seinsbeziehungen 
nicht durchschauen, wie das dem Schöpfer selber möglich ist, der die Dinge 
an sich erschaffen und uns eine diesen Erscheinungen korrespondierende 
Sinnlichkeit angeordnet hat. So wird das Phänomen von einem Ding zum Pro- 
dukt unserer Sinnlichkeit. Gott aber ist der Urheber der Dinge an sich. Wer- 
den aber die Dinge erst von der menschlichen Erkenntnis her aufgebaut, so 
tritt die Lehre vom Aufbau der Gegenstände durch den erkennenden Akt 
an die Stelle der einstigen Seinslehre: Die Ontologie weicht der Erkenntnis- 
theorie. 


So wird der Mensch zum Schöpfer der Natur, aber nur der Außenseite der 
Natur oder jener äußerlichen Hülle, mit der es die Naturwissenschaften der 
damaligen Zeit zu tun hatten. Die innerste monadologische Struktur bleibt 
dem Menschen verschlossen. Er hebt sich als endlicher Mensch deutlich ab 
vom allschöpferischen Wesen Gottes, dessen Denken alles durchdringend die 
Dinge der intelligiblen Ordnung aufbaut und schafft. Die Schöpfung im 
eigentlichen Sinn betrifft nur die intelligible Existenz. Der endliche Mensch 
hat Formen in sich, die es überhaupt erst ermöglichen, die Erscheinungswelt 
zu ordnen und dadurch eine Wissenschaft von-der Natur aufzubauen. Hätte 
der Mensch diese Formen nicht in sich, so wäre ihm der Zugang zur Wahr- 
heit verschlossen. Die Transzendentalien ruhen daher nach Kant bloß im 


höheren Menschen, im Bewußtsein überhaupt, in der transzendentalen Ap- - 


perzeption. Sie ruhen nicht mehr in den Dingen und mensurieren nicht mehr 
von da aus unseren Verstand. Die Metaphysik mit ihren Gegenständen wie 
Gott, Seele, Freiheit und Unsterblichkeit bleibt völlig dem Streit der Meinun- 
gen entzogen. Der endliche Mensch kann diese „Objekte“ nicht aufbauend 


konstruieren. Alle Beweise dafür und dagegen sucht Kant als nichtig und un- 


gültig darzutun. Gleichwohl reicht der Mensch im tiefsten Kern seiner Per- 
son im Bereich der sittlichen Freiheit an diese Sphäre heran. Hier wird er 
zum Schöpfer einer neuen Kausalreihe. Freilich muß er dabei auf alle end- 
liche Erfüllung verzichten; denn diese würde ihn sofort der Endlichkeit an- 
heimfallen lassen und die Reinheit des sittlichen Strebens in Frage stellen. 


So wird es zum Problem Kants, den endlichen Menschen mit seinem be- 
schränkten Schöpfertum abzugrenzen gegenüber dem unendlichen Gott. Die- 
ses Problem durchzieht Kants Denken. Die Fragen der Metaphysik, der Mo- 
ral und der Religion könnte man, wie es in Kants Vorlesung über die Logik 
heißt, insgesamt zur Anthropologie rechnen. Die Transzendentalien erhalten 
daher ihre Stelle im Menschen, der schöpferisch die Wahrheit gestaltet, Ein- 
heit schafft und das Gute in Reinheit (und ebendeshalb frei von aller Hin- 
neigung zum Endlichen) vollzieht. Für Kant ist der Bezug des Transzenden- 
talen zum innersten Wesen der Person damit zum echten Problem geworden. 
Nur hat er — und dies mit Recht — der endlichen Person des Menschen 
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keine reine Geistigkeit und kein alles durchdringendes Schöpfertum zuer- 
kannt. Der Mensch der endlichen Welt hat keine reine Vernunft, sondern nur 
den verknüpfenden Verstand. Daß im Bereich der urpersönlichen Akte dem 
Menschen nur die Ausrichtung auf die absolute Reinheit des Geistigen, aber 
nicht der absolut schöpferische Vollzug möglich ist, ist der positive Sinn von 
Kants vielfach getadelter Formalisierung des Sittlichen und Ästhetischen. 
Alle Einheit wird damit zur Einigung durch das schöpferisch sich betätigende 
Subjekt. Aller Glanz der Wahrheit, alle Wärme der Güte und alle Ordnung 
der Schönheit fallen dem endlichen Menschen formal zu. Wir sind, wie es in 
der Reflexion 929 heißt, „zum Teil Schöpfer“. Zwei schöpferische Mächte 
stehen sich damit gegenüber: Gott ist der Urheber der Dinge an sich. Der 
Mensch aber ist das principium originarium der Erscheinungen. Die Parallele 
des endlichen und des unendlichen Schöpfers ist in der Reflexion 1133 ganz 
klar ausgesprochen: So wie das Noumenon in uns, das heißt unsere Seele sich 
zu den Erscheinungen verhält, so die oberste Intelligenz Gottes in Ansehung 
des mundus intelligibilis. 


Im Opus postumum werden daher Gott und Welt als die beiden unend- 
lichen Maxima, als Urbild und Abbild einander gegenübergestellt. Zwischen 
beiden steht der Mensch als „‚Kosmotheoros“. Das denkende Subjekt schafft. 
sich eine Welt als Gegenstand möglicher Erfahrung. Wer die Welt erkennen 
will, muß sie zuvor zimmern, und zwar in sich selber. Das Denken muß sich 
in diesem Sinne sein Objekt schaffen: Der Mensch als ‚„‚Kosmotheoros‘ schafft 
die Elemente der Welterkenntnis a priori selbst. In der Kritik der Urteils- 
' kraft hat Kant dem menschlichen, der Bilder bedürftigen Verstand (intellec- 
‚ tus ectypus) einen aller Zufälligkeit enthobenen intellectus archetypus gegen- 

übergestellt, auf dessen Idee wir geführt werden. Der archetypische Intel- 
‘ lekt durchschaut die Zusammenstimmung und Einheit der Natur in ihrem 
sinnvollen Zusammenhang, während wir mit unserem endlichen Verstand auf 
die mechanische Verknüpfung angewiesen sein sollen. Daher kann keine 
menschliche Vernunft in ihrer Endlichkeit, auch wenn sie die unsrige dem 
Grade nach noch so sehr überstiege, die Erzeugung auch nur eines Gräschens 
aus bloß mechanischen Ursachen zu verstehen hoffen. Nach der Beschaffen- 
heit des menschlichen Erkenntnisvermögens ist es notwendig, den obersten 
Grund für die sinnvolle Ordnung und Zweckmäßigkeit in einem ursprüng- 
lichen Verstande als Weltursache zu suchen, mag uns auch nach Kant der Zu- 
gang dazu von der Natur aus versagt sein (Kr.d. Urteilskraft $ 77). 


Die Frage aber ist: Ordnet der Mensch nur die Erscheinungswelt zu sinn- 
vollen Gegenständen? Ist er nur auf mechanische Verknüpfung angewiesen? 
Oder ist durch die innere Freiheit des Schöpfertums, die sich im Kern der 
Persönlichkeit beim sittlichen Handeln offenbart, auch die Möglichkeit ge- 
geben, ins Innerste, in den schöpferischen Vorgang, der in der absoluten Per- 
'sönlichkeit Gottes sich vollzieht, selber einzudringen und die Gedanken Got- 

tes zu denken, wie sie vor der Schöpfung waren? 


Diese Frage ist es, die der deutsche Idealismus zu lösen sucht. 
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11. Der Mensch als originärer Schöpfer und der werdende Gott. a) Tref- ; 
fend hat Friedrich H. Jacobi in seiner Schrift von 1811 „Von den göttlichen 
Dingen und ihrer Offenbarung“ (Werke III, 1816, 351ff.) den Kern der Kan- 
tischen Philosophie gekennzeichnet: Wir begreifen nach Kant einen Gegen- 
stand nur insoweit, als wir ihn in Gedanken vor uns werden zu lassen, ihn im 
Verstande zu erschaffen vermögen. Es scheiden daher die Substanzen außer 
uns von vornherein aus. Wir vermögen nach Jacobi nur Bewegungen und 
durch Zusammensetzung von Bewegungen Gestalten zu erschaffen. In uns 
aber erschaffen wir nur die Begriffe, die sich auf Wahrnehmung beziehen und 
kombiniert werden können. Daraus folgt, daß es nur zwei Wissenschaften im 
eigentlichen und strengen Sinne gibt: nämlich Mathematik und allgemeine 
Logik. Alle anderen Wissenschaften erwerben wissenschaftliche Qualitäten 
nur in dem Maße, wie sie sich in Mathematik und Logik verwandeln lassen. 
Dabei hat Jacobi als selbstverständliche Voraussetzung hingenommen, daß 
Mathematik und Logik Schöpfungen des Menschen und seiner Vernunft sind. 

b) Fichte, Schelling und Hegel sind über die Position Kants noch hinaus- 
gegangen und haben das gesamte Sein (in jeweils verschiedener Abwandlung 
des Themas) als eine Schöpfung des Menschen begreifen wollen. Der Mensch 
wird nun nicht bloß zu einem zweiten Schöpfer, sondern setzt sich hinein in 
das Denken des Urschöpfers selber. Das Schöpfertum des endlichen Men- 
schen wird auf alle Gebiete und Seinssphären ausgedehnt. Aus der im Men- 
schen (angeblich) waltenden absoluten Vernunft wird die Welt erzeugt. Der 
Mensch geht damit geradezu in die Natur Gottes über. In ihm, in seinem Be- 
wußtsein kommt Gott zu sich selber. Damit verliert die alte Lehre von der 
similitudo Dei ihre Kraft. Menschliche und göttliche Gedanken verschmelzen. 
Die Philosophie wird zur säkularisierten trinitarischen Schöpfungslehre. Dies 
bezeugt uns Fichte, der vom Begriff des Ich das Nichtich (= die end- 
liche Welt) erst setzt und Gott mit der moralischen Ordnung identifiziert. 
Das Ich erhebt den Anspruch, alle Wissenschaften aus sich heraus zu erzeu- 
gen. Es umfaßt das „Eins und Alles“ in sich. Keine Gegebenheit kann bestehen 
bleiben. Daher wird die Natur „annihiliert“, wie Jacobi (Werke III, 44) in 
der Auseinandersetzung mit Fichte formulierte (von hier leitet sich der Be- 
griff „Nihilismus‘ her). Die vom Ich gesetzten endlichen Tatsachen sind nur 
dazu da, wiederum überwunden zu werden. Selbst die Geschichte kann nun- 
mehr klar konstruiert werden. In den „Grundzügen des gegenwärtigen Zeit- 
alters“ von 1804/05 will Fichte „das Allgemeine, Absolute und ewig Sich- 
gleichbleibende in der göttlichen Führung des Menschengeschlechts in klaren 
Begriffen auffassen“. Die eigene Zeit wird ihm zur vollendeten Sündhaftig- 
keit. Die Freiheit wird in dieser Entfremdung mißverstanden. Erst der kom- 
mende Zustand bringt die Änderung, indem das Individuum sein Leben an 
den „Zweck der Gattung“ setzt. | | 

Schelling hat dann in seiner Identitätslehre jeden Zwiespalt, der noch an 
die Endlichkeit des menschlichen Schöpfertums erinnerte, beseitigt. Er erhebt 
sich zur Höhe des (göttlichen) Denkens, in welchem es keine Gegensätze und 
nichts Gegenständliches als etwas Fremdes und Gegenüberstehendes mehr 
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gibt. Schelling fordert die Handlung, durch die das Absolute realisiert wird. 
Über die Natur philosophieren wird daher gleich dem Schaffen der Natur. In 
seiner Spätphilosophie hat Schelling den Versuch gemacht, in die metaphysi- 
schen Urgründe der Geschichte selber einzudringen. Gott soll erst Person 
werden und alles Getrennte in sich selber zur geistigen Einheit bringen. Gott 
soll in der philosophischen Religion einer reinen Geistkirche zu sich kom- 
men. Gott ist ihm nicht bloß Ende und Resultat wie bei Hegel, sondern exi- 
Stierender Gott, „der etwas anfangen kann“ (Phil. d. Offenb., Einl.). 

Am konsequentesten meinte sich Hegel in die Urgedanken des Schöpfers 
hineinversetzen zu können. Er glaubte die Wahrheit ohne Hülle, wie sie an 
und für sich ist, fassen und die Gedanken Gottes, wie sie vor der Schöpfung 
waren, denken zu können. Inhalt des Reichs der Wahrheit, so heißt es in der 
Einleitung zu seiner Logik, ist „die Darstellung Gottes, wie er in seinem ewi- 
gen Wesen vor der Erschaffung der Natur und eines endlichen Geistes ist“. 
Gott ist nicht der über den Wassern schwebende Geist, sondern der nur erst 
an sich seiende Geist, der sich zum Bewußtsein und Selbstbewußtsein und da- 
mit zur Offenbarung und Wirklichkeit seines an und für sich seienden We- 
sens bringt und damit zum Weltgeist wird (Enzyklopädie $ 549). Dieser Geist 
muß durch den gesamten Weltprozeß hindurch. Nur im Durchschreiten der 
schmerzvollen Endlichkeit, in der Überwindung der Selbstentfremdung des 
Geistes wird die reine Geistigkeit offenbar, die, geläutert im Durchschreiten 
der Endlichkeit, zu sich selber kommt. 

c) Damit aber sind wir an einem entscheidenden Wendepunkt unseres Pro- 
‚ blems angekommen. Der Mensch hört auf, zu Gott emporzublicken und nach 
der Verähnlichung mit Gott zu streben. Die regio dissimilitudinis ist nun in 
die Hand des Menschen gegeben. Die Überwindung des Endlichen vollzieht 
sich im endlichen Geschichtsprozeß. Das religiöse Heilsverlangen wird über- 
flüssig. Es gibt nur noch die Entfremdung gegenüber der Umwelt und dem 
eigenen Selbst. Der Mensch bedarf der religiösen Hilfe nicht mehr. Der Glaube 
"an den Menschen tritt an die Stelle des Glaubens an Gott. Alle Hoffnung wird 
eigentlich überflüssig, steht doch der Mensch vermeintlich auf Grund seines 
“Fortschritts und seiner Tat unmittelbar vor dem Umschlag in den Zustand 
der Vollkommenheit und die Geschichte vor ihrem Abschluß. Damit soll der 
Mensch über alle Endlichkeit hinwegkommen. 
- Die Folgerungen, die sich aus dem Verlust des Abstandes des endlichen 
Schöpfertums gegenüber dem göttlichen Schöpfer ergeben, sind verhängnis- 
voll. Sie betreffen vor allem die Deutung der Geschichte und des öffentlichen 
"Lebens. Die Spannung zwischen endlicher Weltgeschichte und übernatürlicher 
Heilssicherung entfällt. Das Reich Gottes verliert seinen Charakter als Fern- 
"ziel. Unmittelbar soll das Reich der reinen Liebe kommen. Feuerbach glaubte, 
‚der Mensch werde dem Mitmenschen ein Gott, und der junge Marx prägte 
‚das Wort vom „deifizierten Menschen“. So wird der Mensch bereit, jederzeit 
‚alles Gegebene preiszugeben, ja als das Vergangene auszulöschen. Nur die 
subjektive Bedeutsamkeit, nur der Vollzug als solcher bleibt übrig. Der 
"Mensch gewinnt im Entwurf seiner eigenen Tat, seiner Fragen an die Welt 
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seine ureigensten Möglichkeiten und tritt an die Stelle Gottes. Die Aufgabe ' 
der Versittlichung seines endlichen Lebens hört auf. Bezeichnend dafür ist 
das Fehlen der echt ethischen Probleme bei Hegel und bei Karl Marx. Schließ- 
lich erfolgt der Umsturz aller Werte im Irrationalismus. 

Eslag gewiß nichtin der Absicht derEpochen desSturms und Drangs und des 
deutschen Idealismus, diese radikalen Folgerungen heraufzuführen. Wir schen 
dies auch an der reservierten Haltung, mit der zunächst der Begriff „Schöp- 
fer“ in der Anwendung auf den Menschen aufgenommen wurde. Anfangs galt 
es als ein trotziges, kühnes ‚aber auch verheißungsvolles Unternehmen, den’ 
Menschen als Schöpfer zu bezeichnen. Nach einer anfänglichen Zuneigung 
haben sich gerade die edleren Geister wieder davon abgewandt. Wir sehen 
dies zunächst an Herder. Er distanzierte sich schon 1778 von jenen Genies, 
die den Himmel bestürmen und eine neue Religion stiften wollten. Sie sind 
ihm feindselige Wesen, während das wahre Genie sich durch Bescheidenheit 
auszeichnet (Bd. VIII, 225). Anfangs hatte auch der junge Goethe in seinem 
Prometheusfragment diesem revolutionären Sichgleichstellen mit Gott gehul- 
digt, seinen Prometheus auf die Gottgleichheit pochen lassen und Gebet und 
Gottesverehrung trotzig abgewiesen (vgl. Walzel, Prometheussymbol 104f.). 
Aber schon im Urfaust hat Goethe diese Einstellung revidiert. Mephisto ist 
es, der dem Schüler das Wort übergibt: „Eritis sicut Deus, scientes bonum et 
malum.“ Er ruft dem Schüler spöttisch nach, ihm werde bei seiner Gottähn- 
lichkeit einmal bange werden. Auch in der endgültigen Fassung der Faust- 
tragödie ließ Goethe diese Szene stehen, war es doch geradezu das Thema 
seines großen Menschheitsdramas, daß der Mensch sich eben nicht mit Gott 
messen kann und sich nicht damit messen soll. Und so hat Goethe im zweiten 
Teil seines Faust seinen Helden mit allen Merkmalen existenzieller Endlich- 
keit (Mangel, Schuld, Sorge, Not) bekannt gemacht, ja ihn unter dem Hauch 
der Sorge erblinden lassen. 

d) Erst als der Idealismus zusammengebrochen war, kam es zur radikalen 
Wiederaufnahme des Prometheussymbols in revolutionärem Sinn. In diesem 
Sinn hat der Engländer P.B.Shelley (f 1821) in seinem lyrischen Drama 
„Prometheus Unbound“ den durch Herakles seiner Fesseln entledigten Pro- 
metheus gezeichnet, der sich gegen die Tyrannei des Zeus über das Men- 
schengeschlecht zur Wehr setzt. Prometheus wird dann in den revolutionären 
Wirren der 40er Jahre zum Freiheitssymbol (vgl. das symbolische Bild auf 
das Verbot der Rheinischen Zeitung 1844, heute als Titelbild in Bd.I,1 der 
Marx-Engels-Gesamtausgabe). 

€) In Nietzsches Philosophie kommt schließlich die Überbetonung des 
menschlichen Schöpfertums auf den Höhepunkt. Nun fühlt der Mensch sich 
nicht bloß als eine Gott ebenbürtige Kraft wie in der früheren Prometheus- 
konzeption, sondern er will an die Stelle des (vermeintlich) toten Gottes tre- 
ten. Nur der Schaffende weiß, was gut und böse ist. Dieser ist es, der der 
Erde ihren Sinn und ihre Zukunft gibt (Kleinoktavausg. 6, 288). Dem Schaf- 


fenden teilt Nietzsche die göttlichen Tugenden des Glaubens und der Liebe 
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schlechthin zu: „alle große Liebe ... will das Geliebte noch — schaffen!“ 
- (6, 130; 6, 176). Mit dem Schaffen wird das eigentliche Sein erreicht. Hier 
herrscht Freiheit, das einzige Glück (12, 361). Schaffen ist aber auch zugleich 
Vernichten: „Mich selber bringe ich meiner Liebe dar, und meine Nächsten 
gleich mir, — so geht die Rede allen Schaffenden“ (6, 130). Alle Momente 
des Schaffens verbinden sich zur Stiftung einer letzten Einheit: „Der Erken- 
nende, der Schaffende, der Liebende sind eins“ (12, 250). Nietzsche sucht da- 
durch die christliche Schöpfungsidee zu eliminieren: Der Mensch wird zum 
einzigen Schöpfer nach dem „Tode“ Gottes. Im Schaffen wird die Freiheit 
(12,251) und das einzige große Glück (12,361) erreicht. „Nicht im Erken- 
nen, im Schaffen liegt unser Heil“ (10, 146), ja „man sollte sogar nicht mehr. 
von einer Sache wissen, als man auch schaffen könnte. Überdies ist es selbst 
das einzige Mittel, etwas wahrhaft zu erkennen, wenn man versucht, es zu 
machen“. Dem Schaffen gegenüber versinkt auch der Wert der Geschichte: 
„Als Schaffender lebst du über dich hinweg — du hörst auf, dein Zeitgenosse 
zu sein“ (12,252). „Auch das geringste Schaffen steht höher als das Reden 
über Geschaffenes“ (10,370). Das Schaffen bringt dem Menschen die Er- 
lösung, und dazu gehört die höchste Güte ebenso wie das höchste Böse 
(6, 169). „Und wer ein Schöpfer sein muß im Guten und Bösen: wahrlich der 
muß ein Vernichter sein und Werte zerbrechen“, heißt es im Zarathustra 
(VI, 169). Fragen wir aber, was als Ziel dieses Schaffens dasteht, so ist es das 
Schaffen um des Schaffens willen, der Wille zur Macht und zuletzt das Nichts. 
Kein Gott, auch nicht ein griechisch-heidnisch gefaßter Gott steht mehr über 
“dem Menschen. Der Mensch selber ist es, der im Schaffen fortwährend über 
sich hinaustreibt. Dies ist zugleich der Mensch, der frei sein will von den For- 
derungen der Moral, der jenseits von Gut und Böse stehen will und sich letz- 
ten Endes selber vergotten möchte. Indem aber der Mensch alle Endlichkeit 
von sich wirft, strebt er notwendig der Vernichtung zu. Die Folge aus dem 
„Tod Gottes“ ist für Nietzsche, daß der Mensch keine Schranken mehr hat in 
seinem Planen und Schaffen. ‚In der Tat, wir Philosophen und freien Geister 
fühlen uns bei der Nachricht, daß der ‚alte Gott tot‘ ist, wie von einer neuen 
'Morgenröte angestrahlt; unser Herz strömt dabei über von Dankbarkeit, Er- 
staunen, Ahnung, Erwartung, — endlich erscheint uns der Horizont wieder 
frei, gesetzt selbst, daß er nicht hell ist, ... jedes Wagnis des Erkennenden 
ist wieder erlaubt, das Meer, unser Meer liegt wieder offen da, vielleicht gab 
es noch niemals ein so ‚offenes Meer‘“, heißt es in der Fröhlichen Wissen- 
‚schaft (Aph. 343). Der Wille zum Vernichten ist nach dem Tod Gottes genau 
so unentbehrlich wie der Wille zum Schaffen: „Wer ein Schöpfer sein will 
im Guten und Bösen, der muß ein Vernichter erst sein und Werte zerbrechen”, 
heißt es im Ecce homo (Warum ich ein Schicksal bin) (Aph. 2). Der ganze 
Trotz des Prometheus, der sich aufbäumt gegen die göttliche Welt, wird an 
vielen Stellen aus Nietzsches Werken bis hin zur Verkündung des Glaubens 
„an nichts mehr“ und zur Verkündung des Nihilismus offenbar. Sie alle an- 
| 


es Vgl. das oben erwähnte Prinzip Vicos „Factum et verum conyertuntur“. 
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zuführen, würde mehr als eine besondere Schrift erfordern. Vieles davon hat 
in Verbindung mit dem sich verabsolutierenden endlichen Schöpfertum inder 
existenzialistischen Philosophie seine Auswirkung gefunden. 


12. Grenze und Würde des menschlichen Schöpfertums. Trotz allem, was 
gegen die Übersteigerung des menschlichen Schöpfertums einzuwenden ist, 
wäre es töricht, diesen tiefen Zug des Menschseins zu mißachten oder gar zu 
leugnen. Er stammt, wie wir gesehen haben, aus christlichem und neuplatoni- 
schem Geiste und stellt ein fortwährendes Ringen um die Tragweite der 
menschlichen schöpferischen Befähigung dar. Kants Philosophie hat darin 
ihren positiven Sinn. Wie wir heute im Lichte der Endlichkeit des Mensch- 
seins wiederum schen, ist das Schöpfertum des Menschen sehr eingeschränkt. 
Die mittelalterlichen Denker haben mit Recht darauf verwiesen, daß der 
Mensch nur bei den „res artificiales‘“ das Maß gibt. Die Denker der Renais- 
sance betonten, daß die Erschaffung von Substanz und Materie dem Men- 
‚schen vollständig entzogen bleibt. Der Cusaner hat tiefer als die Philosophen 
des Mittelalters erkannt, daß im Vollzug der Wahrheit die innigere Ähnlich- 
keit mit Gott vorliegt und er hat darum das Wort vom „secundus Deus“ auf- 
gegriffen und auf den Menschen bezogen. Die Neuzeit ist, wie wir gesehen 
haben, tief davon geprägt worden. Sie hat schließlich in der von Kant aus- 
gehenden Bewegung die Transzendentalien nur noch im Wesen der Person 
verankern wollen. So ist sie, wenn auch noch nicht sofort sichtbar, von der 
christlichen Parallele des endlichen und des göttlichen Schöpfers bis in die’ 
säkularisierte Trinitätslehre des deutschen Idealismus hinein, ja sogar noch 
darüber hinaus, in ihrem geistigen Leben mitbestimmt worden. Wir denken 
heute kaum mehr daran, daß das Wort „Schöpfer“ ursprünglich nur den gött- 
lichen Schöpfer meinte, wenn wir vom schöpferischen Dichter, Künstler oder 
Philosophen reden. Allzu sehr ist auch in der Nachwirkung des Irrationalis- 
mus der bloße Drang der Betätigung an die Stelle des einstigen Sichanglei- 
chens an die Urmaße, an die Feinheit der Proportionen und Formen getreten. 
Der menschliche Schöpfer soll wie Gott an keine vorgegebenen Maße mehr 
gebunden sein. Erst nachträglich will sie der Mensch in seinen eigenen Schöp- 
fungen finden. Raymond Polin hat in seinem Buch „La creation des valeurs“. 
(2. Aufl. 1952, S.298) vom Menschen geschrieben: „Il est, par rapport A la 
certitude qu’il acquiert et ä l’oeuvre qu’il cree, un dieu responsable et suffis- 
sant.“ Aber gerade der Drang des Menschen zu immer neuen Werken, der 
sich am Widerstand der Endlichkeit und an der Unvollkommenheit der Welt 
entzündet, zeigt, daß der Mensch auch als Schöpfer immer endlich bleibt und 
kein Genügen findet. Daher kann der Mensch auch nicht auf die sinnvolle 
Ausprägung der Form verzichten und die Formen mißachten. Die Kunst der 
Gegenwart hat diesen Gesichtspunkt fast völlig aus dem Auge verloren. | 


| 
* F.-J. v. Rintelen ist in seinem Buch „Dämonie des Willens“, 1947, diesem Problem | 
ae peen. Vgl. auch seine „Philosophie der Endlichkeit als Spiegel der Gegenwart“, 
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Hand in Hand mit dem Schöpfertum des Menschen muß sein Personsein 
gesehen werden. Es ist in minderem Grade verwirklicht, solange der Mensch 


bloß hinnimmt. Es wächst in seiner Strukturierung und in seinem Gehalt, 


wenn er, die Wahrheit zugleich vollziehend und nicht bloß vernehmend, sich 
betätigt. Diese geistige Tätigkeit, die wir damit im Auge haben, greift über 
die naturwissenschaftliche Berechnung der Kräfte, und die kategoriale Glie- 
derung der äußeren Welt weit hinaus. Sie wendet sich aktiv und innerlich 
dem Transzendentalen, das heißt dem nicht mehr abgrenzbaren metaphysi- 
schen Kern der Wahrheit, dem Kern des Guten, des Schönen, des Heiligen zu. 
In diesem Vollzug bleibt der Mensch angewiesen auf eine zweifache Vor- 


. gegebenheit. Das eine sind die ihm begegnenden kategorialen Sinnformen. 


Er greift im Gliedern, Ordnen, Verstehen und Berechnen die endlichen Sinn- 
formen auf und hebt sie in die reinere Geistigkeit des Personseins empor, wie 
schon Thomas von Aquin gelehrt hat. Diese Geistigkeit, die sich im kate- 
gorial Abgrenzbaren zeigt, ist jedoch die niedere. Weit höher steht das per- 
sönlich und ganz individuell vollzogene Transzendentale (des unum, verum, 


. bonum usw.). Den Ort dafür haben wir nur im eigentlich personalen Bereich, 


in der Begegnung von Person zu Person zu suchen. In dieser Verbundenheit 
von Person zu Person hat alle Eingliederung des Menschen für rationale 
Zwecke ein Ende. Hier handelt es sich nicht mehr um das Beurteilen, Verwer- 
ten, Ausnutzen des Mitmenschen, sondern um die Liebe, die nicht auf das 
Endliche, das Unvollkommene und Vergängliche blickt. Sie ist ausgerichtet 
auf die Reinheit des über alles Seiende hinausragenden Göttlichen und emp- 
fängt von dort her ihre Maßstäbe. Diese höhere Stufe des Schöpfertums des 
Menschen wird in den religiösen und sittlichen Akten faßbar. Die dichterische 
Begeisterung ist eine Vorstufe dazu. Dieses dem Göttlichen geöffnete Schöp- 
fertum gestaltet die Welt nicht äußerlich um, sondern lebt in der immer wie- 
der sich bemühenden Angleichung an die Fülle der rein geistigen Person Got- 


tes. Darum geht die stärkere Umgestaltung der Erde nicht von den durch 


menschliche Tätigkeit bewirkten äußerlichen Veränderungen aus, sondern 
von der innerlichen und ganz persönlichen Verwandlung des Menschen, wie 


es die Geschichte aller Religionen beweist. Damit schen wir auch den tiefen 


Sinn jenes Seitenproblems, das uns wiederholt begegnet ist und in dem anti- 
ken öporoüsl)ar des und der christlichen similitudo Dei seinen Ausdruck ge- 
funden hat. In solcher Weiterführung der Schöpfung besteht darum die hohe 


_ Würde des Menschen, sein erhabener Charakter als „secundus Deus“, aber 
auch zugleich seine Aufgabe als einer unvollendeten, erst im schöpferischen 

_ Vollzug sich vervollkommnenden Person. Bedeutsamer als die Analogie zwi- 
“ schen dem Kosmos und seinem Ursprung, wie dies in Platons Lehre vom Kos- 
_ mos als einem zweiten Gott anklingt und in der mittelalterlichen Metaphysik 
- ausgestaltet wird, ist die Analogie zwischen dem endlich-schöpferischen Per- 
"son- und Geistsein des Menschen einerseits und der unendlichen und all- 
‚schöpferischen Geistigkeit andererseits, deren wir im innerlichen Vollzug 
_ der Wahrheit und der mit ihr zur transzendentalen Einheit verbundenen Werte 


 innezuwerden vermögen. 
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Ä Der Weltplan Gottes 
nach der philosophischen Gotteslehre Malebranches 


Von MICHAEL LEHMANN 


1.Der Zweck 


Malebranche hat seine Philosophie in Gott verankert. Er vermag sein philo- 
sophisches System so wenig ohne Gott aufzubauen wie Descartes. Seine Lehre 
ist absolut theistisch. Das Wesen und die Attribute Gottes bilden das Kern- 
stück seiner Lehre. Die menschliche Handlung und Erkenntnis geht ausschließ- 
lich auf Gott zurück. 

Der Ursprung unserer Verbindung mit Gott liegt im Schöpfungswerk. Male- 
branches Schöpfungsbegriff ist christlich und gläubig, wie wir ihn anderwärts 
aufgezeigt haben. Als Intellektualisten interessiert den Oratorianer die Frage 
nach den Absichten des Schöpfers bei der Schöpfung. Er legt viel mehr Ge- 
wicht auf die Würdigung der göttlichen Weisheit als der Allmacht. 


1. Malebranche scheidet den Beweggrund und Zweck voneinander. Sowohl | 


der Beweggrund als auch der Zweck kommen im Weltplan Gottes zur Gel- 
tung, daher untersucht sie unser Denker eingehend und bildet so seinen von 
- Descartes abweichenden Standpunkt. 


Wir fragen zunächst danach, was Malebranche unter einem Beweggrund 


versteht. Der Beweggrund ist für ihn das, was die Seele bewegt!. Er stellt die 


In. den Anmerkungen verwenden wir die folgenden Zeichen für die Werke Malebranches: 


C  Conversations chrötiennes, Paris 1929. 

E Entretiens sur la Möthaphysique et sur la Religion, Paris 1711. 

EP _ Entretien d’un philosophe chretien avec un philosophe chinois, sur l’existence et la 

nature de Dieu, Paris 1708. 

M Meditations chretiennes et metaphysiques, Lyon 1707. 
-R Recherche de la Verite, Paris 1879. 

RE . Recherche de la Verite, Eclaircissements, Paris 1879. 

RP _ Reflexions sur la premotion physique, Paris 1715. 

RR Recueil de toutes les r&ponses A Arnauld, Paris 1709. 

T Trait& de l’amour de Dieu, Lyon 1707. 

TG . Trait& de la Nature et de la Grace, Rotterdam 1680. 
‘ TGE Traite de la Nature et de la Grace, Eclaircissements, Rotterdam 1680. 
TM  Trait& de Morale, Lyon 1707. 


Die letzte Ziffer gibt die Seitenzahl, die erste Ziffer den Band oder das Kapitel bzw. den 


Teil, andere Ziffern (an zweiter oder auch dritter Stelle) geben das Kapitel bzw. den Ab- 
“ schnitt an. 


S T 158: La fin, c’est ce & quoi l’ame tend, ce vers quoi l’ame se meut: le motif c’est ce 
qui la meut: Le motif est naturel ou n&cessaire, la fin est libre. On confond quelquefois le 


motif avec la fin: mais c’est qu’alors on parle de quelque motif qui est libre, & dependant 
nötre' choix. 
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innere Triebkraft der Seele zu einem Werk dar, die den Menschen von außen 
her anregt. Bei Gott ist es wohl anders. Gott erhält bei einem Beweggrund 
keine Anregung von außen her, sondern sie stammt von innen. Wichtig ist, 
das für die Schöpfung festzustellen. Woher sollte etwa der Beweggrund zur 
Schöpfung der Welt rühren, wo es außerhalb Gottes noch nichts gab? 


Bei der Behandlung des Beweggrundes Gottes unterstreicht der Oratorianer 


„zunächst zwei Tatsachen: Erstens die Selbstgenügsamkeit Gottes und zwei- 


tens unser Dasein. Gott ist ja einerseits die Fülle des Seins und der Glück- 
seligkeit und hat keinerlei Bedürfnis nach einem Gegenstand außerhalb sei- 
ner selbst. Wir Menschen wünschen uns so vieles, das uns abgeht. Ihm geht 
nichts ab. Das ist das eine Kettenende. 


Das andere Kettenende ist die Tatsache unseres Daseins, das unleugbar 
feststeht. Wir können unser Dasein nur auf Gott allein zurückführen. Wir sind 
nur deshalb, weil er uns haben wollte. 


Eine andere Frage ist es allerdings, was Gott zu seinen Werken und zur 
Schöpfung im besonderen bewog. Die Antwort auf diese Frage nach dem Be- 
weggrund Gottes ist nur in seinem Wesen selbst zu suchen. Der Beweggrund 
Gottes bei seinen Werken muß seiner würdig sein. Zu den Handlungen, die 
absolut frei erfolgten, konnte sich Gott nur selbst entschließen. 


Der Beweggrund des Schöpfers für seine Handlungen ist seine Ordnung, - -- 


das Grundgesetz seines Seins und seiner Vollkommenheiten, die zugleich die 
unverletzliche Richtschnur seines ganzen Lebens bildet. Auch der Beweg- 
grund Gottes ist wesensgemäß. Gott allein konnte nur das Prinzip seines Wil- 
lens und die Ursache seiner Werke sein. 

Können wir bei Malebranche die Schöpfung der Welt und ihren Beweggrund 
auch auf eine göttliche Eigenheit zurückführen? Die Schulphilosophie führt 
die Schöpfung der Welt auf die verschenkende Güte Gottes zurück. Unser 
Denker nimmt zu dieser Auffassung kritisch Stellung und zerstört so die boni- 
tas communicativa. Die göttliche Liebe muß sich der Ordnung, der unerbitt- 
lichen Richtschnur seines Wesens anpassen, da in Gott jede andere Liebe als 


zu sich selbst ungeordnet ist. Durch die Erleuchtung der göttlichen Handlung 


wird sie die Ausführerin der Parallele zur ästhetischen Handlung. 

Die richtig verstandene, reine Güte Gottes ist wohl der Beweggrund der 
Schöpfung nach Malebranche, doch muß das genau erklärt werden. Gott ist 
die Liebe zu sich und seinen Vollkommenheiten selbst. Der Antrieb seiner 
Liebe vermag ihm nicht anderswoher zu kommen noch von sich abzuziehen. 


- Gott ist ja der Ursprung und das Endziel seiner Handlungen?. 


Der Ausdruck „Gott hat uns aus reiner Güte erschaffen“ ist insofern rich- 
tig, als er uns erschaffen hat, ohne unser zu bedürfen. Es wäre aber falsch 


"und eine Vermenschlichung, wollte man den Beweggrund und den Zielpunkt 


2 E94 345 — Malebranche nel terzo centenario della nascita, Mailand 1938, 173. 
3 RE 10 376; E2 6 51, 6 3 208; MC 9 2 180. 
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der göttlichen Handlung außerhalb Gottes im Menschen oder in einem ande- 
ren Geschöpf suchen. S 

Natürlich begreifen wir es nicht leicht, wieso sich Gott selbst genüge und 
trotzdem dann noch die Welt erschuf. Was vermochte ihn denn dazu eigent- 
lich bewogen zu haben ? Keinesfalls bewog ihn dazu ein Bedürfnis nach den Ge- 
schöpfen, denn sonst könnte man von keiner Freiheit bei ihm sprechen. Male- 
branche wird nicht müde zu wiederholen, daß die Welt kein notwendiger Aus- 
fluß von Gott, sondern ein freigewolltes Geschöpf ist. 


Der Beweggrund Gottes ist keine minderwertige Selbstsucht, wie Krug be- 
hauptet, sondern die metaphysisch einzig mögliche Selbstliebe Gottes. Die 
Selbstgenügsamkeit Gottes und seine verschwenderische Güte widersprechen 
einander nicht, sondern unterstehen beiderseits dem inneren Ordnungsgesetz 
Gottes®. 


4 E93 341: Ariste. Disons donc, Theodore, que Dieu ne nous a faits que par pure bont£, 
par pure charit& pour nous-m&mes. 

Theodore. Ne disons pas cela, Ariste, du moins sans l’expliquer. Car il me paroit Evi- 
dent que l’Etre infiniment parfait s’aime infiniment, s’aime n&cesseraiment: que sa volont€ 
n’est que l’amour qu’il se porte A lui-m&me, & ä ses divines perfections: que le mouvement 
de son amour ne peut comme en nous, lui venir d’ailleurs, ni par consequent le porter ail- 
leurs: qu’&tant uniquement le principe de son action, il faut qu’il en soit la fin: qu’en Dieu 
en un mot tout autre amour que l’amour propre seroit der&gl&, ou contraire ä l’ordre im- 
muable qu’il renferme, & qui est la loi inviolable des volontez divines. Nous pouvons dire 
que Dieu nous a faits par pure bont€ en ce sens, qu’il nous a faits sans avoir besoin de nous. 
Mais il nous a faits pour lui. Car Dieu ne peut vouloir que pars so volonte & savolont€ n’est 
que l’amour qu’il se porte ä lui-m&me. La raison, le motif, la fin de ses decrets ne peut se 
trouver qu’en lui. 


x 


Ariste. Je sens de la peine a me rendre & vos raisons, quoiqu’elles me paroissent Evi- 
dentes. 

Theotime. Ne voiez-vous pas, Ariste, que c’est l’humaniser la Divinite, que de chercher 
hors d’elle le motif & la fin de son action? Mais si cette pensde, de faire agir Dieu unique- 
‘ ment par pure bonte pour les hommes, vous charme d’oü vient qu’il y aura vengt fois, cent 
'fois plus de r&prouvez que d’elüs? 

Ariste. C’est le p&ch& du premier homme. 

Theotime. Oui. Mais que Dieu n’empechoit-il ce pech& si funeste A des cr&atures, qu’il 
fait, et qu’il a faites par pure bont£e? 

Ariste. Il a eu ses raisons. 

Theotime. Dieu a donc en lui-m&me de bonnes raisons de tous ce qu’il fait, lesquelles 
ne s’accordent pas toujours avec une certaine idee de bont€ & de charit& fort agr&able 2 
nötre amour propre, mais qui est contraire & la Loi divine, A cet ordre immuable, qui ren- 
ferme toutes les bonnes raisons, que Dieu peut avoir. 

Oui, Ariste, tout ce qu’on peut legitimement conclure de ce que Dieu suffit & lui-mäme, 
c’est que le monde, n’est pas une Emanation, n&cessaire de la Divinit&: ce que la foi nous 
enseige. Dieu ne peut agir que pour lui. On ne fait rien d’inutile quand on est sage, et tout ce 
que ferait pour lui, serait inutile, car rien ne lui manque. 

RE 8 336: Dieu se suffit pleinement A lui-m&me, il a par la n&cessit& de son &tre tout le 
bien qu’il pourrait se vouloir; il ne souhaite rien ... Ainsi Dieu &tant essentiellement et sou- 
verainement bon, il y a contradiction qu’il agisse pour lui. 


Was den Pessimismus in bezug auf die geringe Anzahl der Auserwählten anbelangt, 
siehe RR 2 283, 3 184. 


5 RES 336; E 7 9 256, 8 2 288, 9 2 337, 9 2 342. 
6 RE 8 obj. 2 336. C. Krug, Malebranches Verhältnis zu Descartes, Leipzig 1911. 
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Jede andere Auffassung hält in den Augen Malebranches nicht stand. Gott 
handelt ohne jede Einwirkung von außen, und sein Schöpfungsentschluß er- 
folgte absolut frei. Er ist ohne irgendeine metaphysische Notwendigkeit die 
ursachlose Ursache aller Dinge. Sein Beweggrund zur Schöpfung der Welt ist 
frei und höchst unabhängig”. 

Die Schöpfung läßt sich bei der Selbstgenügsamkeit Gottes auch ruhig weg- 
denken. Der Oratorianer hebt den Theozentrismus seines Ordensinstitutes 


kräftig hervor und lehnt den Anthropozentrismus mit beißendem Spott als 


„gottlose und wahnwitzige Träumerei“ ab®. 

2. Malebranche unterzieht den Zweckbegriff ebenso einer genauen Unter- 
suchung wie den Beweggrund. Er hält es wegen der Religion für absolut not- 
wendig, diesen zweideutigen Ausdruck zu prüfen?. Seine Metaphysik zieht 
neben dem Prinzip der Ursächlichkeit auch das der Zweckhaftigkeit heran. 

Der Zweck ist nach Malebranche ganz allgemein gesehen der Gegenstand, 
nach dem die Seele strebt und sich bewegt!°. Er steht vor unserer Seele wie 
die Streberichtung und regt die Strebekraft und den Kräfteeinsatz der Seele 
an. Er führt uns tiefer in die Erkenntnis der Dinge ein und begegnet uns in 
der ganzen Schöpfung. Er ist als Baugesetz in den Weltplan eingelassenti. 

Der Zweck geht auf die göttliche Weisheit zurück und gehört mit der Fülle 
von Geschöpfen und den ungeheuren Ausmaßen zum großartigen Schöpfungs- 
werk. Er spielt in der Planung der Welt eine wesentliche Rolle und wird für 
das Wirken des göttlichen Willens vorausgesetzt. Gott bildet seinen Welt- 
plan zweckmäßig und nicht blind, so daß schon der erste Keim die ganze 
Nachkommenschaft im kleinen enthält!2. 


? RP 23 275: Il faut remarquer que Dieu n’est pas necessairement && essentiellement 
Cr£&ateur; car il n’est tel que, parcequ’il a bien voulu prendre cette qualit@ ... Mais Dieu 
est necessairement et essentiellement infini en toutes sortes de perfections, infiniment sage, 
juste, &ec. ou plütöt la sagesse, la justice essentielle. 

E92 5358,93 342, 

2ORR2 GP-155- 

10 T' 158, siehe oben Anm. 1. 

11 B 9 2 337: Ariste. HE bien donc, Th&odore, je ne doute nullement que Dieu ne con- 
naisse: mais je doute qu’il puisse jamais rien vouloir. Car que pourroit-il vouloir, lui, qui se 
suffit pleinement ä lui-m&me? Nous voulons nous autres: mais c’est une marque de nötre 
indigence! N’aiant pas ce qu’il nous faut, nous le desirons. Mais l’Etre infiniment parfait 
ne peut rien vouloir, rien desirer puisqu’il voit bien que rien ne lui manque. - 

E 9 3 340#f.: Nous somme: ce fait est constant ... Mais comment Dieu peut-il vouloir que 
nous soions, lui qui n’a nul besoin de nous. Comment un Etre, a qui rien ‚ne manque, qui se 
suffit pleinement & lui-m&me, peut-il vouloir quelque chose? Voila ce qu il fait la difficulte. 

Ariste. Il me semble qu’il est facile de la lever. Car il n’y qu’& dire que Dieu n’a pas 
cr&er le monde pour lui, mais pour nous. 

Theodore. Mais nous, pour qui nous a-t-il creez? 

Ariste. Pour lui-m&me. 

12 'TGE 1 16 292: Dieu &tant infiniment sage, ne veut ou ne fait rien sans dessein ou 


sans fin. - h 
Cfr. E 9 10 368 — Das Wirken des göttlichen Willens setzt die Erkenntnis der Vernunft 


voraus. RE 8 331 — Der erste Keim enthält schon die ganze Nachkommenschaft im kleinen. 


E11 10°88. 
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Der Zweck untersteht der Wesenheit Gottes genau so wie sein Beweggrund. 
Der Zweck Gottes bei seinen Handlungen vermag nur er selbst zu sein. Er ist 
ebenso wesensgemäß wie das gesamte Wirken Gottes1?. 


. 


Der Oratorianer bemüht sich, den Zweck Gottes im Weltplan zu erforschen. 
Er ist als Intellektualist daran interessiert und wagt sich dabei weiter vor, als 
es ratsam und zulässig ist, die Gedanken der ewigen Weisheit und Vernunft 
auszukundschaften. So kam er zu seinen seltsamen und merkwürdigen An- 
sichten von den Absichten Gottes in der Schöpfung und Lenkung der Welt, 
obwohl'er damit nur die wahre Sittlichkeit festigen und unterbauen wollte1®. 

Malebranches Zweckbegriff ist gottbezogen. Die ganze Schöpfung ist meta- 
physisch gesehen eine Nachahmung und Teilnahme an der göttlichen Ord- 
nung. In bezug auf die metaphysische Ordnung unterscheidet der Oratorianer - 
einen Haupt- und mehrere Nebenzwecke. Die Geschöpfe gelten im Schöpfungs- 
werk stets als Nebenzwecke. 

3. Die Ehre Gottes bildet den Hauptzweck des Schöpfungswerkes. Sie stellt 
das Kernstück in Malebranches Philosophie dar und ist das höchste Prinzip 
der Idealität der Dinge, da sie für uns das höchste Prinzip der Handlungen 
Gottes ist!5. 

Unser Denker unterscheidet eine zweifache Ehre Gottes, die erste und die 
zweite Ehre Gottes. { 

Die erste Ehre Gottes bezieht sich auf das Innenleben Gottes und fußt in’ 
der Wesenheit und den Attributen1®. 


13 C3 64: Theodore. Vous &tes persuad& que Dieu est sage, et vous lui attribuez tou- 
tes les perfections dont vous avez quelque idee. Dieu aime donc avantage ce qui est le plus 
aimable. Il s’aime donc plus que toutes choses. Il est donc & lui-m&me la fin de toutes ses 
actions. Dieu est donc la fin de la cr&ation et de la conservation de notre £ätre. 

RE 8 2 320: Dieu n’a point d’autre fin que lui-m&me dans ses op£rations. L’ordre le veut. 

E 9 8 360: Encore un coup, Ariste, Dieu peut ne point agir: mais s’il agit, il ne le peut, 
qu’il ne se regle sur lui-m&me, sur la Loi, qu’il trouve dans sa substance. Il peut aimer les 
hommes: mais il ne le peut qu’& cause du rapport qu’ils ont avec lui ... Ainsi l’amour que 
Dieu nous porte n’est point interess€ en ce sens, qu’il ne nous aime que par l’amour qu’il 
se porte & lui-m&me & ä ses divines perfections, que nous exprimons par nötre nature. 

14 C3 64: Aristarque. — Ah! Th£odore, cherchez quelque autre principe. Mon ami est 
cartesien, il rejette entitrement de sa philosophie la recherche des causes finales. 

Theodore. Votre ami ne nous dira pas cela, s’il est bon cart&sien. La connaissance des 
causes finales est assez inutile pour la physique, ainsi que Descartes le pretend. Mais elle 
est absolument n&cessaire pour la religion. Pouvez-vous obeir A Dieu, si vous ne lui obeissez 
pas? 

15 Revue de Mötaphysique et de Morale, Van Bi&ma, 1938, 142. 

16 RP 19 199. Je dois commencer par quelque exposition de mon sentiment, toüjours 
appuy© sur ce principe: Que Dieu agit toüjours selon ce qu’il est, parcequ’il se glorifie 
d’etre ce qu’il est; en un mot, qu’il agit toüjours selon sa Loi, c’est-A-dire, selon le rapport 
immuable des perfections qu’il renferme dans son essence. 

E9 11 370: Ariste. Je tiens bien, Theodore, vötre principe. Dieu n’agit que selon ce qu’il 
est, que d’une maniere qui porte le caractere de ses attributs, que pour la gloire qu’il trouve 
wniquement dans le rapport, que son ouvrage & ses voies jointes ensemble ont avec les 
perfections qu’il possede, & qu’il se glorifie de posseder. C’est la grandeur de ce rapport, 
que Dieu considere dans la formation de ses desseins. Car voilä le principe. Dieu ne peut 
agir que selon ce qu’il est, ni vouloir absolument & directement que sa gloire. 
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Die zweite Ehre Gottes erwächst Gott aus seinem Werk und dessen Erhal- 
tung, den einfachen Mitteln und wunderbaren Wegen in der Leitung des Welt- 
alls. Gott überträgt seine mitteilbaren Vollkommenheiten auf die Geschöpfe, 

die ihrerseits wieder auf Gott ihre Schönheiten und Vollkommenheiten zu- 


rückstrahlen. Die zweite Ehre des Schöpfers ist seine Freude am vollendeten 
Werk und seine Bewunderung”. 


Malebranche umschreibt diese Gedanken von der Ehre Gottes. Sein meta- 
physisches Grundprinzip, das wesensgemäße Wirken Gottes zu betonen, um- 
schließt die Ehre Gottes absolut und direkt. Die Ehre Gottes bildet als abso- 
lutes und direktes Grundgesetz die Weltpläne Gottes. Dieses metaphysische 
Grundprinzip leuchtet ohne Beweis aus der Analyse desselben ein, so daß es 
der Oratorianer mehr erläutert als beweist. Es benötigt bloß eine Besinnung, 
keinen Beweis. 


Wir fragen nun: Wieso kommt Malebranche zu dieser Auffassung von der 
Ehre Gottes? Die Vollkommenheiten verherrlichen Gott schon aus sich selbst 
heraus, so daß der Oratorianer seine Auffassung von der Ehre Gottes aprio- 
risch aus dem Begriff des unendlich vollkommenen Wesens ableitet. 


Malebranches Ausführungen über die Ehre Gottes gehen vom Bereich der 
Vernunft zur Offenbarung über und münden in der Menschwerdung der zwei- 
ten Göttlichen Person. So fließen die in der Schulphilosophie so scharf aus- 
einandergehaltenen Begriffe von Natur und Gnade beim französischen Ora- 
torianer ineinander über!8. 


17 E93 344—349: Ariste. Comment cela, Theotime? Est-ce que Dieu a cr&& le monde, 
a cause de la gloire, qu’il en devoit retirer? Si cette gloire a &t& le motif, qui a determine le 
Cr£&ateur, voila donc quelque chose d’&tranger & Dieu, qui le determine, A agir. D’oü vient 
que Dieu s’est priv& de cette gloire pendant une £ternit€? Mais gloire? Que voulez-vous dire 
par ce mot? 

Theodore. Lors qu’un Architecte a fait un Edifice commode &e d’une excellente archi- 
tecture, il en a une secrette complaisance, parce que son ouvrage lui rend tEmoignage de son 
habilit& dans son art... Que s’il arrive de plus, que quelqu’un s’arr&te pour contempler son 
Eedifice, & pour en admirer la conduite && les proportions, l’Architecte en tire une seconde 
gloire, qui est encore principalement fond&e bienaise de posseder dans un degr& plus 


- €minent. 


Donc son ouvrage portant le caractere des attributs, dont il se glorifie, il lui fait honneur. 
Dieu s’estimant & s’aimant invinciblement, il trouve sa gloire, il-a de la complaisance dans 
un ouvrage, qui exprime en quelque maniere ses excellentes qualitez ... Et comme yous 
voiez, cette gloire ne lui est point &trangere; car celle n’est fond&e que sur l’estime & 
Pamour qu’il a pour ses propres qualitez. 

Ainsi, suppos@ que Dieu veuille agir, il ne peut qu’il n’agisse pour sa gloire selon ce 
premier sens, puisqu’il ne peut qu’il n’agisse selon ce qu’il est, & par l’amour qu’il se porte 

& lui-m&me & A divines perfectios. Mais comme il est suffit a lui-m&me cette gloire ne peut 
le de&terminer invinciblement A vouloir agir: && je croi m&me que cette gloire ne peut £tre 
un motif suffisant de le faire agir, s’il ne trouve le secret de rendre divin son ouvrage, et de 
‚le proportionner A son action, qui est divine. Car enfin l’Univers, quelque grand, quelque 
parfait qu’il puisse ötre, tant qu’il sera fini, il sera indigne de l’action d’un Dieu, dont le prix 
est infini. 

18 Ariste. Comment cela?- 

Theodore. Par l’union d’une personne divine. 
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Der Hauptzweck und die wahrhaftige Verherrlichung Gottes sind das We-. 
sen und das wesensgemäße Wirken Gottes. Fremd ist Gott die ihm von den 
Geschöpfen erwiesene Ehre, Anbetung und Lob. Die zweite Ehre Gottes bil- 
det für uns die Vollendung unseres Wesens und die Quelle unseres Glückes!?. 

Gott verfolgt nach Malebranche neben diesem Hauptzweck auch noch an- 
dere, diesem untergeordnete und mit ihm vollkommen übereinstimmende 
Nebenzwecke, die Gottes Ehre nur mittelbar erstreben!. Malebranche ver- 
tritt eine echte Hierarchie unter den Haupt- und Nebenzwecken, wobei er die 
Grundsätze der neuen Philosophie wahrt?®. 

Das Wohl der Geschöpfe ist Nebenzweck des Schöpfers, der ja sein Werk 
nicht vernichten oder zerstören, sondern erhalten will. Die Geschöpfe können 
einfach deshalb des Schöpfers erster Zweck nicht sein, weil sie ja ein zeit- 

"bedingtes Dasein haben, und Gott ohne sie sonst etwas Wesenhaftes abgegan- 
gen wäre?l. 

Das Schöpfungswerk soll die Vollkommenheiten des Schöpfers widerspie- 
geln, daher will er die Schönheit seines Werkes, denn je vollkommener das 


Ariste. Ah, Theodore! vous avez tohjours recours aux v£eritez de la foi, pour vous tirer 
d’affaire. Ce n’est pas 1A philosopher. 

Theodore. Je ne sgai, Ariste. Mais quoique l’homme n’eüt point pech£, une divine per- 
sonne n’auroit pas laisse de s’unir ä l’Univers, pour le sanctifier, pour le tirer de son &tat 
profane, pour le rendre divin, pour Jui donner une dignit& infinie, afin que Dieu, qui ne‘ 
peut agir que pour sa gloire, en regüt une, qui r&pondit parfaitement A son action. Est-ce que 
le Verbe ne peut s’unir A l’ouvrage de Dieu, sans s’incarner? Il s’est fait homme: mais ne 
pouvoit-il pas se faire Ange? Il est vrai qu’en se faisant homme, il s’unit en m&me tems aux 
deux substances, esprit et corps, dont l’Univers est compose, && que par cette union toute 
la nature. C’est pour cela que je ne croi point que le peche& ait &te la seule cause de l’Incar- 
nation du Fils de Dieu ... Car c’est une preuve certaine que l’Univers repar& par Jesus- 
Christ vaut mieux que le m&me Univers dans sa premiere construction: autrement Dieu 
n’auroit jamais laisse corrompre son ouvrage. C’est une marque assur&e que le principal des 
desse'ns de Dieu c’est l’Incarnation de son Fils. 

F Bourgoing, VErites et Excellence de J&sus, Paris 1636, t.I, 6-e avis, stellt die oratoria- 
nische Auffassung von der Ehre Gottes laut H. Gouhier, La Philosophie de Malebranche, 
p- 18, auf folgende Weise dar: Nous devons „renoncer ä nous-mämes, A notre esprit, A notre 
lumiere, ä notre raison, & notre sentiment, a notre goüt, a notre op&ration, a notre conso-. 
lation, contentement, satisfaction et douceur ... et m&me A notre profit et avantage spiri- 
tuel, ne regardant en l’oraison que Dieu, et que l’inter&t de sa gloire dans le devoir que nous 
sommes obliges de lui rendre.““ 

19 RR 4 CP 155. 

2° C2 51: Dieu a diverses fins qui sont toujours sagement subordonn&£s les moins nobles 
aux plus nobles, et qui toutes se terminent & lui: universa propter semetipsum operatus est 
Dominus (Ps. 8). 

1 R412 373: C’est une verit& incontestable, que Dieu ne veut avoir d’autre fin princi- 
pale de ses op£rations que lui-m&me, et qu’il peut avoir plusieurs fins moins principales, qui 
tendent toutes ä la conservation des &tres qu’il a cr&&s. Il ne peut avoir d’autre fin princi- 
pale que lui-möme, parce qu’il ne peut pas errer, ou mettre sa dernitre fin dans les &tres 
qui ne renferment pas toutes sortes de biens. Mais il peut avoir pour fin moins principale 
la conservation des &tres cr&&s, parce que participant tous de sa bont£, ils sont n&cessaire- 
ment bons et m&me tr&s bons selon l’Ecriture, „valde bona“ ... Dieu veut donc sa gloire 
comme sa fin principale, et la conservation de ses cr&atures, mais pour sa gloire. 

Cfr.R 639256; E79 257, TG I-53 185. 
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Werk, desto ähnlicher ist es Gott. Die Schönheit und Pracht seines Schöp- 
erere soll das Kennzeichen der göttlichen Größe und Herrlichkeit 
sein??. 

Die Schöpfung bildet als Abbild und Spiegel der göttlichen Vollkommen- 
heiten die zweite Absicht des Schöpfers. Das wirkliche Bild der gegenwärti- 
gen Schöpfung machteinen verwahrlosten Eindruck auf den Beschauer. Krank- 
heiten und Mißbildungen, Unglück und Not belasten sie. Sie gilt daher keines- 
falls als Gottes Haupt- oder letzter Zweck 23. 

In bezug auf den Weltplan Gottes gilt ein Doppeltes: Erstens ist er nach 
der Ordnung ausgerichtet. Zweitens müssen die Wege oder Weisen, nach 
denen Gott seine Pläne durchführt, notwendig die Kennzeichen seiner Attri- 
bute tragen 2%. 

Der französische Oratorianer will damit den vollständigen Mechanismus 
Descartes’ mit der überlieferten Zwecklehre versöhnen. Er strebt, wie das vor: 
allem seine Lehre von der göttlichen Vorsehung zum Ausdruck bringt, etwas 
Unmögliches an. 

4. Malebranche geht in der Zweckfrage seine eigenen Wege. Er leitet sie 
nicht aus der wunderbaren Harmonie des Weltalls wie die Schulphilosophie 
der Vorzeit ab, sondern er folgert die Zweckmäßigkeit aus dem Begriff des 
unendlich vollkommenen Wesens. 

Aristoteles als der größte Teleologe des Altertums glaubte die Zweck- 
mäßigkeit an der Natur ablesen zu können. Der heilige Thomas erläutert die 
Zweckursächlichkeit teils induktiv in Anlehnung an die menschliche Willens- 
"psychologie, teils deduktiv auf Grund des realen Werdeprozesses. Die End- 
form des Werdeprozesses steht als Idee bereits am Anfang und bestimmt die 
Mittel und Wege ihrer Verwirklichung. Die Hinordnung des Agens verlangt 
jene auf ein Ziel?. 

Descartes ist an der Erforschung der Zweckfrage in der Naturordnung 
interessiert. Im Mittelpunkt des Weltgeschehens steht nach Descartes der 
Mensch. Wir erkennen zwar die Wirkursache, während uns die Zweckursache 
unbekannt bleibt2®6. Den Zweck darf man niemals beweisen, denn die Kennt- 
nis des Zweckes führt uns nicht in die Erkenntnis des Dinges selbst ein, und 
seine Natur bleibt uns verhüllt. Der Zweckbeweis ist der größte Fehler des 
Aristoteles. Anderseits ist aber auch jede Zielsetzung unbekannt, und ist es 
verwegen, in diese eindringen zu wollen, sofern es natürlich ist?7. 


22 EB 9 9 362, 12 21 163. a 
23 EP 66: Le bonheur de l’homme n’est pas la fin de Dieu, j’entends sa fin principale, sa - 
derniere fin. 
22 M 11 6 230. 
25 H. Meyer, Thomas von Aquin, Bonn 1938, S. 286. 
26 C 3 64, siehe oben Anm. 14. 
27 R. Descartes, Ausgabe Adam-Tannery, 1897—1910, Bd. V, 158 (Brief aus Egmond vom 
16. April 1648): Bene observandum est numquam debere argumentari a fine. Nam 1° cogni- 
tio finis non inducit nos in cognitionem ipsius rei, sed eius natura nihilomnus latet. Et hoc 
"Aristotelis maximum est vitium, quod semper a fine argumentatur. 2° Omnes Dei fines nos 
latent, et temerarium est in eos involare velle. Non loquor autem hic de revelatis, sed qua 
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Descartes begründet seine Anschauung, warum wir nicht imstande sind, die 
Zwecke Gottes zu erfassen. Es ist uns nämlich unmöglich aus einem dreifachen 
Grund: EETDIN 

a. In bezug auf Gott. 

Unsere Aufgabe ist es, die Wirkursachen der erschaffenen Dinge und nicht 
deren Zweck zu erforschen. Es ist für unsere beschränkte Natur unerreich- 
bar, die Zwecke des unendlichen Gottes zu erfassen. Die Zwecke Gottes ver- 
mögen wir nur aus der Offenbarung Gottes zu kennen ?®. 

b. In bezug auf uns selbst. 

Der Anthropozentrismus ist lächerlich. Daß der Mensch der Mittelpunkt 
der Wirklichkeit ist, folgt weder aus der Vernunft noch ist es an sich wahr- 
scheinlich oder hat es die Offenbarung gesagt??. 

c. In bezug auf die Dinge. 

Der aristotelisch-thomistische Realismus lehrt, daß jedes Sein seine Natur 
und seine Tätigkeit und deshalb auch eine innere Zweckhaftigkeit hat, die’ 
von seiner Bestimmtheit kommt, die ihre natürliche Neigung, ihre bestimmte 
Tätigkeit, den sie bewegenden Impuls hat, ihren natürlichen Zweck zu ver- 
wirklichen. Die äußere Zweckhaftigkeit drückt eine relative Ordnung aus, 
die auf den gegenseitigen Beziehungen zwischen den Wesen zur inneren 
Zweckhaftigkeit begründet war. 

Descartes überträgt die alten Begriffe auf seine Metaphysik und leitet dann 
logisch ab: Gott allein vermag die Zweckbestimmung aller Dinge zu erkennen. 

Die klare und deutliche Idee gibt keine inneren wesentlichen und notwendi- 
gen Seinsgesetze wieder, sondern nur das Gesetz der Phänomene, das allei- 
nige Gesetz des göttlichen Willens. Sie vermag auch gar keine solchen Ge- 
setze zu geben. Den Bereich der Absichten Gottes vermag keine Philosophie, 
sondern nur die Offenbarung zu bereinigen. Die geoffenbarten Absichten kön- 
nen der inneren Erkenntnis der Wirklichkeit nicht dienen, sofern die Ziele 
Gottes die Beziehungen der bildenden Seinselemente im Inneren und folglich 
die Natur des Dinges nicht wiedergeben. 

Die Zweckhaftigkeit Descartes’ ist mechanisch und phänomenistisch. Er 
leugnet nicht, daß Gott bei der Schöpfung seine Zwecke hatte und der Mensch 
‚nach Zwecken handelt. Descartes bringt daher seine Theorie von der Rela- 
tivität und Subjektivität bezüglich jeder Behauptung einer Seinszweckhaf- 
tigkeit3®. 


philosophus eos solum considero. Sed nos hic maxime erramus. Concipimus Deum tamquam 


magnum aliquem hominem, qui hoc et hoc sibi proponit, et eo his et his mediis tendit, quod 
certe Deo maxime indignum. 


28 R. Descartes, Ausg. Adam-Tannery, Bd.III, 431: Fines Dei a nobis sciri non posse, 
nisi Deus ipsos reuelet, est per se manifestum. 

Ib. Bd. VII 374f.: Quaecunque deinde affers pro causa finali, ad efficientem sunt refe- 
renda, ita ex usu partium in plantis, in animalibus etc., effectorum Deum mirari, et ex in- 
spectione operum cognoscere ac glorificare opificem, par est, non autem quo fine quidquid | 
fecerit divinare. — F. Olgiati, La filosofia di Descartes, Mailand 1937. 

29 R. Descartes, Ib. Bd. III 431£., IX II 104. 

30 R. Descartes, Ibidem. 
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Malebranches Zwecklehre, die größte Harmonie in der natürlichen und 
übernatürlichen Ordnung zu verwirklichen, ist mit der Auffassung von der 
Natur und den Attributen Gottes vollständig übereinstimmend. Descartes 


setzt sich dagegen für eine von der Theologie streng getrennte Philosophie 
ein 31. 


2. Das Vorbild 


Das Schöpfungswerk ist aus einem doppelten Grund auf Gott ausgerichtet. 
Zunächst ist Gott selbst sein Zweck, wie wir das soeben gesehen haben. Die 
Erhaltung der Schöpfung gilt ja bei Gott als Nebenzweck und dient seiner 
Verherrlichung erst im weiteren Sinn. Ferner ist aber dann Gott auch das 
Vorbild und letzte Seinsprinzip der Schöpfung. 

Malebranches Lehre vom göttlichen Vorbild der ganzen. Schöpfung ist 
augustinisch. Die Ideen und sinnverwandten augustinischen Urgründe sind 
die Urbilder der Geschöpfe. Gott umschließt alle Wesen auf eine hervor- 
ragende Weise, sofern Gott das Erkenntnisprinzip der Dinge ist32. 

Die Schöpfung hatte vor ihrer Verwirklichung im Geiste Gottes als ihrem 
Urbild, Muster und Modell Bestand. Sie sollte die göttliche Weisheit und Ord- 
nung nachbilden. Die Idee der Körperwelt umfaßte eine Fülle möglicher 
Welten, die dem Schöpfungsdekret vorangehen mußte33. 

Gott hat das Ur- und Vorbild der Dinge vor ihrer Erschaffung gesehen, 
sonst wäre ja ihre Schöpfung nicht möglich gewesen. Er sieht ja in seinen 
Vollkommenheiten alle diese Wesen, da sie jazu den Vollkommenheiten Got- 

'tes Bezug haben und dieselben nachbilden. Er erkennt in seinem einfachen 
Wesen die Ideen oder Ur- und Vorbilder aller möglichen Geschöpfe, denn. 
sein Wille setzt ja diese Schau oder Erkenntnis voraus. Er benötigt außer 
dieser Anschauung oder dem Urbild aller seiner Werke nichts Erschaffenes®#. 


31 Revue de M£taphysique et Morales, Paris 1916, p. 144. R. Descartes, Principia philo- 
esophiae 2 41, 4 med. 1 139. R 

32 E. Gilson, Der Geist der mittelalterlichen Philosophie, Wien 1950, S. 179. 

E, Vorwort: Sunt ideae principales formae quaedam vel rationes rerum stabiles atque in- 
commutabiles, quae ipsae formae non sunt. Et cum ipsae neque oriantur neque intereant, 
secundum eas tamen formari dicitur omne quod oriri vel interiri potest ... Quod si recte 
diei vel credi non potest Deum irrationabiliter omnia condidisse, restat ut omni ratione sint 
condita. Nec eadem ratione homo qua equus: hoc enim absurdum est existimare. Singula igi- 
tur propriis sunt creata rationibus. Has autem rationes ubi arbitrandum est esse, nisi in 
ipsa mente Creatoris? — S. Augustinus, Lib. 83, quaestio 46, PL VI 2930. 

33 R II 264: Je crois donc: 1° Que nous voyons les ouyragss de Dieu dans leurs id&es ou 
leur archetypes, qui ne se trouvent qu’en Dieu; et qu’ainsi ces id&es ne d&pendent point des 
&tres cres comme de leur cause exemplaire, puisqu’elles sont au contraire les exemplaires 
des &tres cr&&s. Car, pour le dire en passant, afin que le dessein que Dieu a pris librement 
de faire le monde soit sage et Eclaire, il faut que Dieu ait connu ce qu’il a voulu, et qu’ainsi 
le mod&le du monde et d’une infinite de mondes possibles soit pr&alable A la volont€ ou au 
decret de la cr&ation. 

E23 44 zeigt die Idee des Stoffes als Urbild einer Fülle von möglichen Welten auf. 

34 RE 8 331: Je reponds donc, que Dieu ne peut rien faire ni rien vouloir sans connais- 
sance; qu’ainsi ses volontes supposent quelque chose, mais ce qu’elles supposent n’est rien 


Da, 5 
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Die Ur- und Vorbilder der sichtbaren Geschöpfe sind die Wesenheit Gottes, 
sofern dieselbe auf uns übertragbar ist. Diese Urbilder nehmen wir unmittel- | 
bar durch einfache Anschauung im Geiste wahr®°. Gott hat als letztes Seins- | 
prinzip keinerlei Urbild. 

Die Eigenschaften des göttlichen Urbildes der Schöpfung decken sich mit 
den göttlichen Attributen, ist es doch desselben Wesens wie Gott. Dieses Ur- 
bild der Schöpfung ist ewig und nicht erschaffen 3%. 

Die Ur- und Vorbilder sind mannigfaltig und reichhaltig. Sie beinhalten 
eine Fülle möglicher Geschöpfe und sind der Ausgangspunkt des geschöpf- 
lichen Seins. Sie alle aber sind zusammengefaßt in der göttlichen Weisheit 
oder personhaften Vernunft, wie Malebranche auf das Offenbarungsgut über- 
leitend das Wort Gottes bezeichnet, in dem alle Geschöpfe vorgebildet sind 37. 

Der französische Oratorianer greift als Intellektualist die Lehre vom gött- 
lichen Vorbild mit beiden Armen auf und trägt auf diese Weise Elemente der 
patristischen und scholastischen Philosophie in die Philosophie Descartes’ hin- 
ein. Er schließt sich der augustinischen Lehre von den Vorbildern an, die auf 
den platonischen Exemplarismus ohne die Ideenlehre des Griechen zurück- 
geht. 


de cree. L’ordre, la v£rite, la sagesse &ternelle, est l’exemplaire de tous les ouvrages de Dieu, 
.et cette sagesse n’est point faite. Dieu qui fait tout ne la fit jamais, quoiqu’il engendre tou- 
jours la necessit& de son £tre. 

R 3 2 6 326: Pour la (dependance des cr&atures) bien comprendre, il faut se souvenir de 
ce qu’on vient de dire dans le chapitre pre&cedent, qu’il est absolument ne&cessaire que Dieu 
ait en lui-m&me les id&&s de tous les Etres qu’il a cr&es, puisqu’autrement il n’aurait pas pu 
les produire, et qu’ainsi il voit tous ces &tres en considerant les perfections qu’il renferme 
auxquelles ils ont rapport. 


35 RR I 24 275: J’ai dit express&ment dans le lieu oü jexplique les quatres differentes 
manieres dont on voit les choses, qu’a l’&gard de lV’infini, on le connoissoit par lui-m&me, 
& non par une id&e: parce que je sgai qu’il n’y a point d’archetype sur lequel Dieu ait &t& 
form&. | 

Cfr. RII 245, Erwiderung an Regis, EP 44, RR I 338. 


36 EP 71: Car c’est l’id&e ou l’archetype de l’&tendue &ternelle de Dieu m&me, entant que 
relative A l’&tendue materielle, ou entant que repräsentative de l’&tendue dont cet univers est 
compos£. Cette idee n’est point faite, elle est &ternelle. 

R 4 11 443: Dieu connait clairement la nature de l’ämsg, parce qu’il en trouve en lui-m&me 
une id&e claire et repr&sentative. Dieu, comme parle saint Thomas (S.th. I 15 2, 146), con- 
nait parfaitement sa substance ou son essence, et il y d&couvre par consequent toutes les 
manieres dont elle est participable par les cr&atures ... Il voit dans son essence les ide&es 
ou les essences de tous les &tres possibles dans ses volontes leur existence et toutes les cir- 
constances de leur existence. | 

Im Vorwort zu den Entretiens sur la Metaphysique et sur la Religion und in der letzten 
von Malebranche verbesserten Auflage der Recherche de la V£rit& führt Malebranche die 
Thomasstellen S.th. 115 2 und 14 6, ebenso wie in R 4 11 443 und RR 4 100f. an. Mi 

3? TG-1 54 190. 


E 3 2 66: Vous sgavez, Ariste, que le Verbe divin, entant que Raison universelle, ren- 
ferme dans sa substance les id&es primordiales de tous les &tres & cr&ez et possibles. Vous 
sgavez que toutes les intelligences, qui sont unies ä cette souveraine Raison, decouvrent en 
elle quelques-unes de ces id&es, selon qu’il plait A Dieu de les leur manifester. 


RR 1 278: Car iln’y a point d’autre id6e de Dieu, que son Verbe. | 


> 


Di 
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Malebranche faßt die Anschauung des heiligen Augustinus in der Vorrede 
zu seinen Metaphysischen Unterhaltungen zusammen. Alle Geschöpfe haben 
ihre Ideen oder Urbilder, die mit den Urgründen sinnverwandt sind, daher 
weder entstehen noch vergehen. Im Geiste des Schöpfers hat jedes Geschöpf 
seinen eigenen Urgrund oder ein Vorbild8. 

Die Lehre Malebranches von den Vorbildern nähert sich der Schulphilo- 
sophie, für die unser Denker sonst nichts übrig hat. Der heilige Thomas führt 
die Vorbilder als fünfte Ursache an. Gottes Tätigkeit der Welt gegenüber wird 
nach der Analogie des Kunstschaffens gedeutet. Die Musterbilder aller Dinge 
bestehen im göttlichen Geiste. Der heilige Thomas nennt diese Form das, wo 
etwas bestimmt wird, und grenzt diese forma exemplaris ab, die in der Nach- 
ahmung des göttlichen Urbildes besteht, und von zwei anderen Formbegriffen 
verwirklicht wird und zwar einmal von der Form des Handelnden, die be- 
stimmt, und dann von der Form, nach der etwas bestimmt wird. In beiden 
Fällen ist die Form nicht Idee 39. 

Wir finden keine andere Lehre, in der sich der Oratorianer so mit dem hei- 
ligen Thomas deckt wie in der vom Exemplarismus. Die genaue Begriffs- 
bestimmung hat ihm dabei trotz seiner bekannten Abneigung gegen die Schul- 
philosophie so zugesagt, daß er sich wiederholt auf dieselbe beruft und sich 
so gegen Arnauld verteidigt. Die Schullehre vom Exemplarismus hat seiner 
Anschauung von der göttlichen Weisheit gefallen. 

Malebranche wollte, angeregt von der Täuschung über die Bedeutung des 
Kartesianismus für die Religion, jene Gleichheit als Grenze zwischen die 

‚göttliche und menschliche Erkenntnis setzen, welche die Anschauung in Gott 
bestätigt. Schließlich vermenschlicht er die Göttliche Vernunft, indem er den 
Exemplarismus als Verkörperung der menschlichen Abziehung auffaßt 0. 


3. Die Wirkursache 


Malebranche hat den Exemplarismus der Vorzeit in sein System eingebaut. 
Die Ideen Gottes bilden das Muster und Modell, die Ur- und Vorbilder der 
ganzen Schöpfung. Sachlich deckt sich seine Anschauung mit der Lehre von 
der vorbildlichen Ursache der Schuldenker. 

Die Schöpfung benötigt als Übergang aus dem Nichtsein zum Sein die All- 
macht Gottes. Bei den Ausführungen des Oratorianers stoßen wir auf her- 
gebrachte Anschauungen, von denen er sich dann zu seiner Eigenlehre ab- 

sondert. 

1. Was versteht Malebranche unter dem Nichts? 

Das Nichts ist die reine Möglichkeit des Seins. Es ist eigenschafts- und be- 
ziehungslos, weder sichtbar oder intelligibel noch liebenswürdig. Wir können | 


' 838 E, Vorwort, siehe oben Anm. 1. 
39 E2 3 44 — H. Meyer, Thomas von Aquin, Bonn 1938, $. 288. 
“ 40 Malebranche nel terzo centenario della nascita, A. Noce, Mailand 1934, p. 527: 
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das Nichts nicht vergleichen. Das Nichts kann weder ein Doppeltes noch ein 
Dreifaches eines anderen Nichts sein oder ihm positiv gleichen #1. u 

Das Nichts geht der Schöpfung voraus wie das Nichtsein dem Sein. Die 
Schöpfung bildet ja gerade den Übergang aus dem Nichts zum Sein, wie 
Malebranche in auffallender Weise mit den Schuldenkern meint“?. 

Das Nichts ist nicht der Träger oder das Subjekt des Werkes, sonst würde 
es gleichzeitig sein und nicht sein. Das wäre aber ein Widerspruch. Das Sein 
vermag aber wohl auf das Nichts zu folgen *#. 

Das Nichts ist nicht der Ursprung der Dinge. Es verfügt über nichts An- 
ziehendes, daher vermag es auch Gott nicht zu wollen. Es hat an sich weder 
einen Wert noch stellt es eine Wirklichkeit dar. Die Handlung kann nicht dem 
Nichts zustreben ®. 

Der Mensch verdient wegen seines Versagens auf den Stand herabgesetzt 
zu.werden, der unter dem Nichts steht, wie der Oratorianer sich in einer bild- 
haften Sprache ausdrückt®#. 

2. Malebranche weicht in der Ursachenlehre von der Wirkursache der 


41 R 411 3 445: Il est certain que le neant ou le faux n’est point visible ou intelligible... 
C’est 1A proprement le premier principe de toutes nos connaissances. 

E11 8: Le n&ant n’a point de proprietez. 

M 4555: Le rapport d’egalit& entre 2. fois 2. & 4 est une verit€ &ternelle, immuable, 
necessaire: mais les rapports qui sont entre les &tres cr&&s, ou entre ces &tres & leurs idees, 
n’ont pü commencer avant que ces £tres fussent produits; car iln’y a point de rapport entre 
des choses qui ne sont point: un n&ant consid&er€ comme tel, ne peut &tre double ou triple 
d’un autre n&ant, ni m&me lui &tre positivement Egal. 

M 9 1 180: Comment se peut-il faire que vous ayez tir€ du n&ant cette masse de matiere 
qui semble n’avoir point de bornes, && de laquelle vous vous avez form& de monde visible? 
Y a-t-il quelque rapport entre le n&ant & la substance materielle, & de rien se peut-il 
jamais faire quelque chose? On dit que nous tirons du n&ant nötre origine. Mais, bien loin 
de comprendre cette verit&, je ne vois rien qui me la rende vraisemblable. Car le n&ant & 
l’Etre sont deux termes que mon esprit ne peut joindre, & entre lesquels il ne peut decouvrir 
aucun rapport. 

II. Iln’y a point aussi, mon cher Fils, de rapport entre le n&ant & l’tre; & ce n’est point 
du neant que tu tires ton origine. C’est moi aussi qui suis le Principe de toutes choses; & 


c’est par la puissance infinie de Dieu que les cr&atures regoivent leur Existence, tu voudrois 


bien comprendre comment la volont€ de mon P2re a tant d’efficace, qu’elle donne et con- 
serve l’ötre & toutes choses. Mais c’est en vain que tu tourmentes pour le sgavoir ... Ta 
demande est indiscrete. 

Ib. 182: Mais c’est qu’il est evident, que Dieu ne seroit pas tout puissant, si ses volontez 
absolues demeuroient inefficaces. 

“"R 624 66f.;M 9 1179 — C.G. II 21. 

2 EDIO7. 

22599231807. 

#5 E79 255: Donc Dieu ne peut vouloir positivement l’an&antissement de l’Univers. Il 
n’y a que les cr&atures, qui faute de puissance ou par erreur, puissent prendre le n&ant pour 
le terme de leurs volontez. 

M5 17 79: Or le n&ant n’a rien de bon ni rien d’aimable. Dieu ne peut donc l’aimer ou 
le vouloir d’une volont& positive ... Dieu peut d’une volont& &ternelle & immuable le creer 
pour un tems. Mais Dieu ne peut avoir une volont& et pratique de le detruire: il ne peut 


point agir, pour ne rien faire; son action ne peut tendre au n&ant. 
46 BE 418 145. 
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Schulphilosophen ab, da er in seinem System Zweitursachen im eigentlichen 

Sinn nicht kennt. Er schränkt die Wirkursache ausschließlich auf Gott ein und 

macht aus ihr eine schöpferische Ursache, die keinem Geschöpf überantwortet 

werden kann. Unter wahrer Ursache meint und versteht unser Denker stets 

Gott in seinem ganzen Wirkbereich, nicht bloß im Schöpfungsakt. In diesem 

Er ist die Wirkursache zu verstehen, wie wir dieses Kapitel überschrieben 
aben. 

“ Gott ist die wahre Ursache oder einfachhin die Ursache aller Dinge, so- 
wohl der Geister als auch der Körper. Malebranche legt in diesen Begriff 
den Inhalt der christlichen Schöpfungslehre und umschreibt ihn dann auch 
mit anderen Ausdrücken. Er bezeichnet Gott ferner als das Vorbild und die 
Quelle aller Wesen 4%, den Urheber der Natur und Gnade°, den Schöpfer der 
Natur und aller Dinge50, den Ausgangspunkt aller Dinge sowie den Ursprung 
und das Endziel all seiner Handlungenö!. 

Die wahre Ursache wirkt aus eigener Kraft und ist mit dem Willen Gottes 
gleichzusetzen. Die Eigenart der wahren Ursache bei Malebranche ist das 
selbständige Wirken ohne fremde Zutat oder Hilfe, was bei der Ohnmacht 
der Geschöpfe für denselben undenkbar ist. Die Geschöpfe sind ja vollstän- 
dig ohnmächtig und passiv>2. 

Der Wille Gottes ist die schöpferische Wirkkraft oder Allmacht, die alles 
bewirkt. Nur ungern gebraucht unser Denker den logischen Ausdruck Macht 
oder Kraft. Er meint stets den Willen Gottes, wenn er von der wahren Ur- 
sache spricht, die ja für ihn nur eine Umschreibung desselben ist. 

. Die Wirkkraft der wahren Ursache ist unwiderstehlich und stets erfolgreich, 

‚sofern sie im Einklang mit der Weisheit und Ordnung steht. Nichts vermag 
das göttliche Vorhaben zu vereiteln, da der Wille Gottes notwendig wirksam 
ist?3. Es ist unbegreiflich, daß Gottes Wille eine Bewegung wolle, dieselbe 


«7 R6 2 3 64: Cause veritable est une cause entre laquelle et son effet, l’esprit apergoit 
une liaison n&cessaire; c’est ainsi que je l’entends. Or il n’y a que l’Etre infiniment parfait, 
entre la volont€ duquel et les effets l’esprit apergoit une liaison n£cessaire. Il n’y a donc que 
Dieu qui soit veritale cause et qui ait veritalement la puissance de mouvoir les corps. 

E 6 3 208: Il n’y a que trois sortes d’Etres dont nous aions quelque connoissance, & avec 
qui nous puissions avoir quelque liaison: Dieu, ou l’Etre infiniment parfait, qui est le prin- 
eipe ou la cause de toutes choses: des esprits, que nous ne connoissons que par le sentiment 
interieur que nous avons de nötre nature: des corps, dont nous sommes assurez de l’existence 


par la r&velation que nous en avons. 


42 RB 26 51. #3 R 55 511. 
50 R 423 379, 451400; RE 8 336. 
B12B 9537341. 


52 TG 1 2 101: Par cause veritable, j’entens une cause qui agit par sa propre force. 

RE 11 456; Note 1: J’entends par force toujours une force veritable et efficace. 

Die wahre Ursache ist eine wirkliche Ursache (R 62 3 62), der Wille Gottes (R62364). 

53 TGE 3 10 315: Ainsi Dieu est tout-puissant, A cause qu’il fait tout ce qu'il pretend 
faire, et qu’il n’y a rien hors de lui qui puisse lui resister, ou emp£cher l’execution de ses 
desseins. Ce n’est point ä cause qu’il n’y a rien, quelque deregle qu’il soit, qu’il ne puisse 
faire, ni de manieres d’agir qu’il ne puisse suivre. ER 

TG I 10 315: Car il faut sur tout prendre garde, que Dieu n’a pas besoin d’instrumens 


pour agir. 


5 Phil. Jahrbuch 63/2 
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Schranken hat. Die göttliche Weisheit hat dagegen keine Grenzen und dient 
als unverletzliches Gesetz für das göttliche Wirken55. In seiner Handlungs- 
weise vermag Gott die seiner Weisheit würdigste oder das Kennzeichen sei- 
ner Güte und Unveränderlichkeit tragende auszuwählen5®. Sie hindert Gott 
auch daran, gewisse Dinge zu wollen, und macht ihn in diesem Sinn ohnmäch- 
tig. Bei der Erschaffung nur eines Tieres dürfte Gott die Mißbildung oder 
Verunstaltung mit unnützen und unbequemen Gliedern nicht ermöglichen”. 

Die wahre Ursache oder Wirkkraft ist metaphysisch gesehen Gottes aus- 
schließliches Attribut. Es ist unmöglich, diese Allmacht oder Wirkkraft wei- 
terzugeben. Wahre Ursachen erschaffen können hieße sie Gott gleich machen. 
Die Übertragung der Allmacht auf ein Geschöpf würde dasselbe aus seiner 
Geschöpflichkeit herausheben und ihm eine göttliche Wesenheit vermitteln, 
was unmöglich ist58. 

Die wahre Ursächlichkeit ist daher auf die Geschöpfe nicht übertragbar, da 
ihre Idee etwas Göttliches darstellt. Malebranche geht in seiner Begründung 
weiter und stellt sich gegen die Anschauung der Schulphilosophen. Er ver- 
steigert sich zur Behauptung, Gott vermöge den Geschöpfen die Macht, Kör- 
per zu bewegen, nicht zuzugestehen, sonst müßte er ihnen auch die Schöp- 
fungs- und Vernichtungsmacht verleihen. Der starre Machtbegriff Malebran- 
ches führt zu diesen Folgerungen, wo wir ihm nur teilweise beipflichten kön- 
nen, sofern es sich um die Schöpfungsmacht, aber um keine andere Ursäch- 
lichkeit handelt 9. 

Malebranche führt seine Anschauung von der übertragbaren wahren Ur- 
sächlichkeit fort. Sie ist etwas Heiliges und ihr Mißbrauch stellt eine Art 
Gottesraub dar, daher bleibt sie notwendigerweise auf Gott eingeschränkt. 
Die Philosophie lehrt uns diese eine wahre Ursache®6°. Das ist der Nerv des 


54 RP23 262: Je demande, comment Dieu est-il Tout-puissant. Il veut un monde: et ce 
monde est dans l’instant-m&me qu’il veut qu’il existe. Quel rapport entre un acte &ternel de 
la volonte de Dieu, et la cr&ation de l’Univers dans le temps. 

TGE 3 5 313: L’&tre infiniment parfait est tout puissant. Il peut faire tout ce qu’il con- 
noit, suppos€ qu’il le puisse vouloir d’une volont& pratique. | 

R.62:3 625 E 7.7251. 

55 RE 16 566; M 7 15 126; RR 2 355. 

1,421 76839315, 

58 R62367,;,M 92180. 

59 R 62359: Que si l’on vient ensuite A considerer attentivement l’idee que l’on a de 
or ou de puissance d’agir, on ne peut douter que cette idee ne repr&sente quelque chose de : 

ivin. 

R623 64. 


6 'TM 2 2 10 22: Cette perception claire, que Dieu seul a la puissance, nous oblige | 
& former les jugemens qui suivent. 


TM 2 2 11 28: Puis que hors de Dieu il n’y a ni grandeur ni puissance. 
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Malebrancheschen Systems. Der Ausgangspunkt seiner verstiegenen und über- 


triebenen Absonderlichkeiten ist die Anschauung Gottes als der einzigen Ur- 
sache aller Dinge. 


Descartes macht die Allmacht Gottes zum unumschränkten Wirkprinzip. 
Der Jansenist und Schüler Descartes’ Boursier hat die Allmacht Gottes derart 
verabsolutiert, daß sie den Willen Gottes nicht bloß ausführt, sondern berät. 
Malebranche polemisiert deshalb gegen ihn. 


‚“ Der französische Oratorianer ordnet wohl die göttliche Wirkkraft der ge- 


schöpflichen über, unterstellt sie aber der Attributenordnung, nämlich der 
Weisheit und Gerechtigkeit®1, 


4. Das Dekret der Schöpfung 


1. Die Schöpfung des Weltalls hat durch ein Dekret Gottes ihren Anfang 
genommen. Dieses Dekret Gottes ist der nach einem festen und bestimmten 
Plan ausgeführte Wille Gottes, der die Kenntnis und Auswahl der seiner wür- 
digsten Handlungsweisen voraussetzt 62, 


Die Erkenntnis und Weisheit Gottes umspannen und durchdringen den 
Weltplan, seine Zweckbestimmung und die notwendigen Mittel zu seiner Ver- 
wirklichung3. Das Dekret Gottes ist das Ergebnis einer gründlichen Über- 
legung in bezug auf die einzuschlagenden Wege und die nach den Prinzipien - 
der unendlichen Weisheit zu wählenden besten Mittel, um sich den Vorgang 
irgendwie menschlich vorstellen zu können #4. 


RP 10 66: Je conviens encore un coup, que Dieu seul est la cause, efficace de tous les 
changemens re£els qui arrivent dans le monde, et que les causes secondes ne sont que des 
causes occasionnelles, qui ne sont suivies de leurs effets, qu’en consequence de l’efficace des 
loix generales... 

R 6 2 3 68: Car, si la religion nous apprend qu’il n’y a qu’un vrai Dieu, cette philosophie. 
nous fait connaitre qu’il n’y a qu’une v£ritable cause. 


61 E 7 22 i45: Mais que ceux qui reconnoissent que vous tes la cause unique de toutes 
choses, adorent sans cesse vötre Sagesse dans la simplicit€ && dans la fecondit€ de vos voies. 

RP 10 66: Je conviens que Dieu est seul l’auteur de toutes les substances, & de toutes 
leurs modalitez, qu’il est l’auteur de tous les &tres, & de toutes les manieres d’tres de tous 
ces &tres: non seulement de tous les corps, mais aussi de tous les esprits. 

RP 18 176f.: L’Auteur a beau faire des &loges magnifiques de la Toute-puissance divine, 
et de son souverain domaine sur ses cr&atures ... On ne donne point de bornes & la toute- 
puissance de Cr£ateur: il fait tout ce qu’il veut faire ... Mais la Toute-puissance n’est point 
la regle de la providence et de la pr&destination, ny des Anges, ny des hommes: Elles n’est 
point le conseil de la volont& de Dieu, elle n’en est que l’executrice. 

Ib. 186: Si Dieu n’etoit que tout-puissant, sans sagesse, justice, bont£, et que ses attributs 
n’eussent entre-eux aucun ordre ou aucun rapport. Si, dis-je, Dieu n’etoit que tout-puissant, 
et qu’il füt semblable aux Princes qui le glorifient plus de leur independance, lui donneroit 
droit ä tout, ou il n’agiroit que comme Tout-puissant. 

62 "IGE 3.6 313. 

63 E82 290, RR 4 CP 129. 

64 B 10 17 51: Certainement Dieu avant cette premiere impression en a connu claire- 
ment toutes les suites, et toutes combinaisons de ces suites; non seulement toutes les combi- 
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Das Schöpfungsdekret sollte die Gottes würdige Schöpfungsordnung in 
Bewegung setzen und die Weltmaschine anlaufen lassen. Es sollte die vielfäl- 
tigen und fruchtbaren Attribute Gottes enthüllen. ! 

2. Das Schöpfungsdekret trägt die Züge seiner Ursache oder seines gött- 
lichen Ausgangspunktes. Gott hat es nach seiner Güte ohne jede innere oder | 
äußere Nötigung von sich allein gebildet. Was mochte ihn sonst dazu ver- 
anlassen können ? 

Das Schöpfungsdekret ist ein freier und einfacher Akt Gottes®°. Die Schöp- 
fung der Welt ist metaphysisch gesehen keine notwendige Emanation aus 
Gott, da es Gott frei stand, sie zu erschaffen oder ihre Erschaffung zu unter- 
lassen, sie auf diese oder jene Weise zu bilden. Sie war seine ureigene An- 
gelegenheit®®. 

Das Schöpfungsdekret ist ein besonderer Wille Gottes und kein bloß all- 
gemeiner Willensentschluß, wie der Oratorianer unermüdlich hervorhebt, 
wenn er von der Welterhaltung handelt. Der besondere Willensentschluß 
oder das’ erstmalige außerordentliche Eingreifen Gottes sollte der Ausgangs- 
punkt, nicht aber die Regel bei der Schöpfung sein ®7. 

Gott ändert sein an sich nicht absolut unveränderliches Dekret und trotz 
seiner unvollkommenen Freiheit nicht, ohne durch schwerwiegende Gründe 
dazu veranlaßt zu sein. Er will sein Dekret durch eine einfache und unver- 
änderliche Handlung ohne Folge, das nur durch eine Bedingung unveränder- 
lich zu werden vermag 8. 


naisons physiques mait toutes les combinaisons du physic avec le moral, & toutes les combi- 
naisons du naturel avec le surnaturel. Il a compar& ensemble toutes ces suites avoc toutes 
combinaisons de toutes les combinaisons possibles dans toutes sortes de suppositions. 


65 E 8 2 290: Comprenez donc qu’en Dieu il n’y a point de succession de pensees & de 
volontez; que par un acte &ternel & immuable il connoit tout, && veut tout ce qu’il veut. 
Dieu veut avec une libert€ parfaite, & une entiere indifference, cr&er le monde. 

EP 62: Car il ne s’est determine A tel ouvrage que par sa volont&, qui suivant son motif 
et sa Loi: mais sa volont€ n’est que l’amour qu’il se porte A luy-m&me, et son motif et sa Loi 
n'est que l’ordre parfait se suffit 3 luy-m&mes, il lui est libre de ne rien faire. 

S°ZRBr6 315,7 8,615 212, 8:95310, 9253384.,;.TGII720, RP 230275 

67 RR 3 251: Quand Dieu a cr&& le monde, les hommes, les animaux, les plantes, les 
corps organisez, qui renferment dans leurs semences de quoi fournir tous les siecles de leur 
espece, il l’a fait par des volontez particulieres. Cela &toit & propos pour plusieurs raisons: 
& meme cela ne se pouvoit autrement. Car il a fallu des volontez particulieres pour com- 
mencer les determinations des mouvemens. Mais comme cette maniere d’agir &toit, pour 
ainsi dire, basse, servile, & cause qu’en un sens elle &toit semblable ä celles d’une intelligence 
bornee; Dieu l!’a quitt&e d&s qu’il a pü se dispenser de la suivre, des qu’il a pü prendre pour 
la conduite du monde une voye plus divine & plus simple. Maintenant il se repose: non 
quil cesse d’agir; mais qu’il n’agit plus d’une maniere servile, semblable en un sens & celle : 
de ses ministres; c’est qu’il agit d’une maniere qui porte plus divinement le caractere de ses 
attributs. 

6% TG 152 184: Mais comme les creatures ne font point partie de son Etre, il se suffit 
tellement & lui-m&me, que rien ne l’oblige & les produire; il est tres-indifferent ou tres- | 
libre & leur €gard. Et c’est pour cela qu’il a fait le Monde dans le tems: car cette eircon- 
stance fait bien voir que les cr&atures ne sont point des &manations necessaires de la Di- 
vinit&, & qu’elles sont essentiellement d&pendantes d’une volont& libre du Cr&ateur., 


; 
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Gott hat die Welt in der Zeit erschaffen. Das Schöpfungsdekret leitet die 
Schöpfungsgeschichte mit dem großartigen Heils- und Weltgeschehen ein. Es 
gleicht dem neuen Uhrwerk. Der erste Anstoß reichte aus, um ein vollkom- 
men geordnetes Werk so zu schaffen, daß ein späteres besonderes Eingreifen 
überflüssig sein sollte. Das Schöpfungsdekret bestimmt das Wirken der gött- 
lichen Vorsehung nach den allgemeinen Natur- und Gnadengesetzen. Dieses 
Wirken sollte wesensgemäß einfach und allgemein, ergiebig und gleichmäßig, 
stetig und folgerichtig sein. 

Das Schöpfungswerk hatte so vollkommen als möglich, aber nicht zusam- 
mengesetzt und partikular, unfruchtbar und ungeregelt, unstet und sprung- 
haft zu sein, da Gott sein Werk nicht dauernd verbessern sollte69. Damit frei- 
lich sind die Mängel am Werk nicht in Abrede gestellt, ja, sie müssen wegen 
der Ökonomie der Mittel einige Mängel haben. Das einfache Wirken im 
Schöpfungswerk wird dem wundervoll verwickelten Eingreifen bevorzugt. 
So wird das Schöpfungsdekret zum Ausgangspunkt mancher Sinnwidrigkeit 
und Zwecklosigkeit, Mißbildung und Unvollkommenheit”®., 

Das Schöpfungsdekret hat als Werk des allmächtigen Willens Gottes seine 
notwendige und unwiderstehliche Wirkung. Das ganze Weltall ist auf einmal 
gebildet worden?!. Das Schöpfungsdekret bringt tausende Veränderungen im 
Weltall hervor, seine Wirkung ist eine unendliche. 

Können wir das Schöpfungsdekret auch erkennen und woran? 


Die göttliche Vernunft schließt die Ideen und Urbilder der sichtbaren Welt, 
nicht aber die freien Dekrete Gottes ein. Die Ideen haben ein notwendiges 
und ewiges Dasein wie Gottes Substanz selbst, nicht aber die Schöpfung mit 
ihrem Werden in der Zeit. 

Die Körperwelt ist uns als Gottes freigewollte Schöpfung an sich unsicht- 
bar und wir vermögen sie nur über die Offenbarung Gottes zu erkennen’?. 
Gott hat uns das Schöpfungsdekret durch die Heilige Schrift geoffenbart, sagt 
Malebranche, deren Autorität wir nicht anerkennen können, um das Dasein 
der Körperwelt zu verwerfen. Wir erkennen zwar mit unseren Sinnen das Da- 
sein der Einzelkörper durch die natürliche Offenbarung, aber unsere Sinne 


TG I 54 186: Ainsi, suppos& que Dieu agisse, il agit necessairement de la maniere la plus 
sage qui se puisse concevoir. Mais, Etre libre dans la production de Monde, c’est une marque 
d’abondance, de plenitude, de suffisance & soi-m&me ... Mais comme Dieu est essentielle- 
ment heureux & parfait, comme il n’y a que lui qui soit bien ä son €gard, ou la cause de sa 
perfection & de son bonheur, il n’aime invinciblement que sa propre substance ; & tout ce 
qui est hors de Dieu, doit &tre produit par une action eternelle & immuable, a la verite, 
mais qui ne tire de sa necessit€ que de la supposition des Decrets divins. 


BI u. 70 'TGE 3 9 314f. 
71 E 10, 17 50: Il faudroit maintenant €xaminer quelle a dü £tre cette premiere impres- 
sion de mouvement par laquelle Dieu a form& tout d’un coup Punivers pour un certain 


nombre de si£cles. 
E82 288. 
227 71.5-°15. 
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unterliegen allerdings der Täuschung und die natürliche Offenbarung somit. 
dem Irrtum”3, 222 4 

Das Schöpfungsdekret Malebranches geht in seiner Gotteslehre auf christ- 
liches Offenbarungsgut zurück. 


5. Die Wege 


Das Schöpfungswerk nimmt mit der Ausführung des Schöpfungsdekretes 
seinen Anfang. In einem Augenblick ersteht das gewaltige Präzisionswerk, 
das über die allgemeinen Gesetze weiter erhalten bleiben soll. Die Gesamt- 
schau des Schöpfungswerkes übt einen überwältigenden Einfluß aus, ohne auf 
Einzelheiten zu beharren. Das Spiel des Weltalls spiegelt die Vollkommenheit 
des Urhebers wider. 

1. Der Oratorianer interessiert sich eingehend um die Mittel oder Wege, 
deren sich der Schöpfer zur Hervorbringung und Erhaltung seines Werkes 
bediente. 

Die Wege Gottes sind der praktische Wille Gottes?*. Sie sind Dekrete oder 
solche Willensentscheidungen, die den von Gott festgelegten Plan durchfüh- 
ren und zugleich in den Plan die Erkenntnis und Wahl der seiner würdigsten 
Handlungsweisen vorraussetzen”5. Malebranche behandelt die Mechanik der 
göttlichen Wege in seiner Darlegung der göttlichen Vorsehung mit seinen 
Eigenschaften recht ausführlich. 

Der göttliche Wille wirkt sich in einem doppelten Bereich aus: Einmal be- 
gegnet er uns als Naturgesetz und ordnet die Naturverhältnisse, das andere 
Mal steht er über der Naturordnung und erlöst sie durch die Gnade. Das gött- 
liche Wirken ist im ganzen Schöpfungsbereich an diesen zweifachen Willen 
gebunden ”®, | 

Die göttlichen Wege tragen in ihrem Wirken auch die Züge der göttlichen 
Attribute. Der allgemeine Wille Gottes bedeutet in der Schöpfung die allge- 
meinen Natur- und Gnadengesetze'?. Die allgemeinen Gesetze, als Ganzes 
wohl etwas Großartiges, schließen einzelne Unvollkommenheiten keinesfalls . 
aus. Sie steigern das wesensmäßige Wirken und die Ehre Gottes auf eine her- 


7,275 17. 
IKiRR 3,96 250: 
/IGE 3 6.313, 
T0"R:5 2 473, 
" TGE 11255: Je dis que Dieu agit par des volontez generales, lorsqu’il agit en con- - 
sequence des loix generales, lorsqu’il me fait sentir de la douleur dans le temps qu’on me: 
pique: parce qu’en consequence des loix generales & efficaces de l’union de l’ame & du. 
corps qu'il a Etablies, il me fait souffrir de la douleur lors que mon corps est mal dispose. . 
TGE 13 257: Selon ces definitions, on voit que bien loin de nier la Providence, je sup- 
pose au contraire que c’est Dieu qui fait tout en toutes; que la Nature des Philosophes ; 
Payens est une autre chose que ses loix generales que Dieu a &tablies pour constituer ou 
conserver son Ouvrage par des voyes tr&s simples par une action todjours uniforme, con- 
stante, parfaitement digne d’une sagesse infinie, & d’une cause universelle. 
R 1984, RE 15 436, RR1 51,R 3 52. 
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vorragende Weise. Sie prägen das Merkmal der göttlichen Attribute ein- 
drucksvoller aus als eine an sich vollkommenere, aber auf weniger ergiebigen 
und einfachen Wegen hervorgebrachte Welt. Deshalb ist die Welt mit Gott-. 
losen, Mißbildungen und Unordnungen aller Art erfüllt. Gott schafft sie völ- 

lig selbst und läßt sie nicht zu, wie die Schulphilosophen annehmen, um sein 

Wirken aus Ehrfurcht vor seinen allgemeinen Gesetzen nicht abzuändern und 

die Naturgesetze genau zu befolgen’s. Die allgemeinen Wege ersparen Gott 
‚eine in Zersplitterung ausartende vielfältige Tätigkeit. 

Der Weltplan muß einfach sein. Als Ausleseprinzip bei der Fülle von mög- 
lichen Weltplänen gab die Einfachheit des Planes den Ausschlag bei der Aus- 
wahl, da ein einfacher Plan das Kennzeichen der göttlichen Attribute am mei- 
sten zur Schau trägt. Dabei ist es für Malebranche ganz nebensächlich, wel- 
cher Weltplan das tatsächlich wäre. Ceteris paribus wählte Gott begreif- 
licherweise den Weltplan aus, der seiner Weisheit am würdigsten ist?9. Die 
Wege sind einfach, weil sie das Werk der göttlichen Weisheit sind. 

Malebranche entleiht den Begriff der Einfachheit der Mathematik. Gott 
bringt das Vielfältige auf die einfachste Weise hervor, ohne deshalb seine 
Handlung zu vervielfältigen. Je zusammengesetzter und umständlicher die 
Handlung ist, desto mehr schwindet ihre Leichtigkeit und der Gedanke der 
Einfachheit®®., 

Die Wege Gottes sind nicht nur einfach, ihre Anzahl ist auch gering. Je 
weniger und allgemeiner die Gesetze sind, desto vollkommener widerspiegeln 
sie die göttlichen Vollkommenheiten 1. 

_ Die Wege Gottes sind aber trotzdem ergiebig. Aus Schlichtem und Ein- 
'fachem wird Vielfältiges hergestellt. Wir haben bei Malebranche die Er- 
giebigkeit als eine Steigerung der Ehre Gottes kennen gelernt. Das ist der 
Vorzug des verwirklichten Weltplanes®2. 


73 EB 13 9 190f., RR 3 178f. — Cfr. E 9 11 371, 9 12 381, 12 16 150. 

19 TG I 12 31: De ce nombre infini des voyes, par lesquelles Dieu a pü executer son des- 
sein, voyons celle qu’il a dü pr&ferer A toutes les autres. C’est sans doute celle qui porte le 
plus le caractere des attributs divins. C’est donc la plus simple, la plus generale, la plus 
uniforme. Mais prenez garde, je ne m’engage pas A chercher quelle est celle qui est la plus 
simple; cela ne m’est pas necessaire. Il suffit pour mon dessein, que Dieu agisse par des 
voyes simples & generales, parce que ces voyes sont plus dignes de lui, que celles qui sont 
particulieres, et qu’entre les voyes simples & generales, il choisisse celle qui est la plus 
digne de sa sagesse, par rapport A son Ouyrage. 

80 E 9 10 369, RR 3 187, TG 52 184. 

81 RE 8 334: L’ordre demande que les lois de la nature, par lesquelles Dieu produit cette 
variet€ infinie qui se trouve dans le monde, soient tr&s simples et en tr&s petit nombre, tel- 
les qu’elles sont en effet; car cette conduite porte le caract&re d’une sagesse infinie. 

TG 1 13 30: Mais qu’on y prenne garde, Dieu veut que ses voyes soient les plus sages, 
aussi-bien que ses desseins. Il ne veut pas que ses desseins l’honorent, & que ses voyes, 
& choisit & le dessein & les voyes qui tout ensemble portent le plus le caractere de ses 
attributs. C’est-la mon principe, par lequel je justifirai la sagesse & la bont& de Dieu malgre& 
des dereglements de la Nature, les monstres, le pöch&, les miseres oü nous sommes sujets. 

82 E 9 11 370: Car voilä le principe. Dieu ne peut agir que selon ce qu’il est, ni vouloir 
absolument & directement que sa gloire. Si les defauts de ’Univers, que nous habitons, di- 
 minuent ce rapport, la simplicit&, la f&condite, la sagesse des voies ou des loix que Dieu suit, 
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Die Wege Gottes sind ferner auch gleichmäßig und stetig. So prägen sie die 
göttliche Unveränderlichkeit am Werk Gottes aus. 

Die Welt als Kunstwerk widerstrahlt die Vollkommenheit des Weltplanes. 
Die Wirkung der einfachen und wenigen Gesetze ist eine Fülle von wunder- 
baren Werken, die wir bestaunen33. 

Die Wege Gottes verwirklichen als Mittel den Weltplan und hören seither 
nicht mehr auf fortzuwirken. Der Anstoß im Schöpfungsmoment pflanzt sich 
fortlaufend weiter und schafft die Schöpfungsgeschichte. Sie widerstrahlen 
als Spiegelbilder der göttlichen Ordnungsgesetze die Weisheit Gottes, die sich 
im Glanz und in der Pracht der zahllosen Geschöpfe zeigt. 


6. Die Eigenart 


Der Weltplan ist auch leicht als Werk Gottes erkennbar. Er zeigt deutlich 
ausgeprägt die Eigenart des Werkes. 

1. Die Ordnung kennzeichnet als Einheit und Zusammenfügung der Viel- 
falt den denkenden Geist. Malebranche kennt eine zweifache Ordnung. Die 
eine bildet die geistig erfaßbaren Beziehungen unter den göttlichen Vollkom- 
menheiten. Dann aber behandelt er die andere Ordnung der unter- und über- 
geordneten Wirklichkeiten unter den Geschöpfen, die vom göttlichen Willen, 
nicht aber von der göttlichen Vernunft oder vom göttlichen Wort abhängig 
sind 8%. 

Malebranche unterscheidet zwar zwischen der Natur- und Gnadenord- 
nung, läßt sie aber gern ineinander überfließen. Seine Philosophie zieht beide 
heran und greift jene heraus, die er jeweils benötigt. 

Die Naturordnung umfaßt eine unübersehbare Fülle von Geschöpfen, für 
diese gelten die allgemeinen Naturgesetze ausnahmslos. Unter den Geschöpfen 
herrscht ihrem Wert gemäß eine feste Ordnung. Das Verhältnis der Ge- 
schöpfe zum Endziel der Schöpfung bildet den Maßstab dieser Ordnung 3. 

Die Naturordnung beinhaltet eine unendliche Fülle aller Beziehungen und 
Gesetze, die sie bestimmen. Die Ordnung ist unserem Wissen nur insofern zu- 
gänglich, als sie quantitativ die notwendige Ordnung der Dinge darstellt, 


l’augmentent avec avantage. Un monde plus parfait, mais produit par des voies moins f&con- | 
des && moins simples, ne porteroit pas tant que le nötre le caractere des attributs divins. | 
Cfr. M 7 21 144. 


»® M 7 21 144: Je suis pleinement convaincu que Dieu fait & conserve tout, & que ses 
voies sont tres-simples & tres-fecondes, qu’en suivant constamment tres-peu de loix il pro- 
duit une infinite d’ouvrages admirables. 

RR 4 CP 131f.: Les voyes, par lesquelles Dieu execute tout ce qui se fait dans le monde, 
sont les puissances subalternes, ou les causes secondes sagement subordonn&es & combinees 
entr’elles: & ses volontez particulieres pratiques. 

Ib. 132: il est €vident que les loix generales, ou les volontez generales pratiques sont in- 
finiment plus simples & plus f£condes que les volontez particulieres pour chaque effet. 

84 "TG I 21 43. 

R1G.13 8, 


nt 
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deren Substanz wir ebensowenig kennen als wir ihr Dasein mit den Mitteln 
der exakten Wissenschaft nachzuweisen imstande sind8®, 

Gott untersteht als Schöpfer und. Herr der Naturordnung den von ihm in 
vollkommener Freiheit erlassenen Gesetzen und Geboten nicht mit einer ab- 
soluten Notwendigkeit, sondern er kann über die Anforderung der Vollkom- 
menheitsordnung die Wirkung der Naturgesetze je nach Bedarf auch wieder 
aufheben ®8?. 

“ Malebranche stellt als Schüler des Berulleschen 'Theozentrismus in seinem 
System die Ordnung der Natur unter jene der Gnade. Beide haben denselben 
Urheber und die Ehre Gottes zum Endziel, doch übermittelt uns Gott in der 
Gnadenordnung höhere Gaben. Beide Ordnungen sind Gottes Werk, ihre Ge- 
setze sind sein Wille. Unsere Sinne zeigen uns zwar die natürlichen und sicht- 
baren Ursachen an, nehmen aber unsichtbare Ursachen nicht wahr und wer- 
den so zu falschen Zeugen. 

Die Schöpfung schränkt als Abbild der unveränderlichen Ordnung das We-. 
sen Gottes und seine Attribute ein, denn die Geschöpfe nehmen je nach ihrem 
Vermögen an den Vollkommenheiten Gottes Anteil88. 

Der Ordogedanke gilt auch für die vernunftbegabten Geschöpfe, der sie als 
Gesetz aller Intelligenzen und unveränderliche Richtschnur für die Sittlich- 
keit verpflichtet. Die Attributenordnung ist ja doch das Vollkommenheits- 
leben Gottes selbst, das im Menschen sein Abbild finden und im Tugendstre- 
ben als Ordnungsliebe verwirklicht werden soll89. 

Gott wirkt zwar in beiden Ordnungen wesensmäßig nach verschiedenen 
„Gesetzen, aber doch in dem Sinn gleichmäßig, daß sein Wirken stets das 
_ Merkmal seiner Attribute innehabe. Wir erkennen die allgemeinen Natur- 

gesetze aus der Erfahrung, das allgemeine Gnadenwirken aus dem Glauben". 
Es gibt keine Beziehung unter den allgemeinen Naturgesetzen und dem ord- 
nungsgemäßen allgemeinen Gesetz?!. 

Die Ordnung unter den sinnfälligen Schönheiten ist das Verhältnis und die 
geordnete Beziehung”?. 

Die unveränderliche Ordnung hat Gesetzeskraft in bezug auf Gott und uns. 
Die unveränderliche Ordnung der göttlichen Vollkommenheit ist das Gesetz 
Gottes, daher auch unser Gesetz. Sie ist das Licht, das uns erleuchtet. Sie 


86 Revue Philosophique de la France et de l’Etranger, Paris 1938, P. Schrecker, Le Paral- 
lelisme th&ologico-mathematique chez Malebranche p. 214—232. 

87 TG 121 43 — Cfr. B 12 12 142, RR 3 2431. 

88 R 6 2 3 331, E 2 6 50, 8 4 298, 8 7 303. 

89 RE 8 1 320: Dieu veut l’ordre dans ses ouvrages; ce que nous concevons clairement 
&tre conforme & l’ordre, Dieu le veut, et ce que nous concevons claire ment etre contraire 
a l’ordre, Dieu ne le veut pas. Cette verite, certaine par le sentiment interieur de la con- 
science, est &vidente A tous ce qui peuvent considerer d’une vue fixe et Epuree l’tre infini- 
ment parfait qui renferme cet ordre immuable, la loi de toutes les intelligences, et de Dieu 

_ m&me. 

90 RR 3 44f. 

RR 3 54. 

92 M 4 14 64. 
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stellt für uns ein wesentliches und unaufhebbares Gesetz, das allgemeine Ge- 
setz für alle Geister dar®?. 

Der Ordnungsgedanke spielt schon beim heiligen Augustinus und "Thomas 
eine bedeutende Rolle. ; 

Die Gesamtheit der ewigen Wesenheiten und zeitlichen Dinge, die daran 
teilnehmen, bildet beim heiligen Augustinus eine strenge Rangordnung über- 
und untergeordneter Wirklichkeiten. Die aus dieser Beziehung entstehenden 
Folgen ergeben das, was wir als Ordnung bezeichnen. Die Natur ist notwen- 
dig von dieser ihr von Gott gegebenen Ordnung beherrscht. Der Mensch als 
Teil der Natur unterliegt auch der göttlichen Ordnung und kann sich ihr nicht 
entziehen. Der Mensch kennt die Ordnung, die in ihm herrschen soll®*. 

Beim heiligen Thomas steht der Ordogedanke als Grundbegriff seines Sy- 
stems im Zusammenhang mit dem Gottesbegriff, mit dem Begriff der Natur 
und Vernunft, des Planens und Werdens, des Zweckes und der Vollkommen- 
heit, der Proportion und Relation. Meyer hat den Ordogedanken beim Aqui- 
naten wirksam hervorgehoben. 

2. Der Weltplan ist ein Werk der göttlichen Weisheit, die das Innenleben 
und Außenwirken Gottes ordnet. Gott macht ja bekanntlich nichts ohne Er- 
kenntnis und seine Weisheit richtet seine ganze Tätigkeit aus”. 

Die göttliche Weisheit faßt als Ratgeberin und ausschlaggebendes Element 
bei den göttlichen Werken keinen Plan blindlings, sondern vergleicht die 
Mittel mit dem Zweck. Sie ordnete den Weltplan in bezug auf Ziel und Mittel 
als das Baugesetz des Schöpfungswerkes. 

Das gewaltige Schöpfungswerk erfordert absolut notwendig einen der Weis- 
heit Gottes würdigen Weltplan, ohne den es undenkbar wäre. Die ewige Weis- 
heit gibt als Uridee aller göttlichen Werke den Anstoß dazu, da Gott nichts 
ohne Erkenntnis vornimmt. Die Weisheit und der Zweck des Meisters schei- 
nen teilweise im Aufbau der organisierten Körper auf, die kein Zufallswerk 
sind 97. 

Malebranche unterzieht die Auslese des verwirklichungsreifen Weltplanes 
der göttlichen Weisheit. Ohne Neigung zur Vermenschlichung sucht er ver- 
gleichsweise den abstrakten Stoff zu veranschaulichen. Die Weisheit be- 
stimmte Gott zur Wahl des Weltplanes, zu dessen Verwirklichung die ein- 


fachsten und allgemeinsten Mittel ausreichten 8. Sie bewog Gott zum Erschaf- 


93 RE 380ff. 9%: E.Gilson, Der heilige Augustinus, Hellerau 1930, S. 224. 

»5 H. Meyer, 'Thomas von Aquin, Bonn 1938, S. 324. 

RE 331; BE 10:17.51,,1159763:5M 7 33.133 

SM 7,5126. 

TG 1 12 31: De ce nombre infini de voyes, par lesquelles Dieu a pü executer son des- 
sein, voyons celle qui a dü preferer & toutes les autres. C’est sans doute celle qui porte le 
plus le caractere des attributs divins. C’est donc la plus simple, la plus generale, la plus 
uniforme. Mais prenez garde, je ne m’engage pas A chercher quelle est celle qui est la plus 
simple; cela ne m’est pas necessaire. Il suffit pour mon dessein, que Dieu agisse par des 
voyes simples & generales, parce que ces voyes sont plus dignes de lui, que celles qui sont 
particulieres, & qu’entre les voyes simples & generales, il choisisse celle qui est la plus 
digne de sa sagesse, par rapport & son Ouvrage. 
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fen der Welt, die er aus der Fülle möglicher Welten mit den einfachsten Ge- 
setzen hervorbringen und erhalten könnte, denn er vermeidet die Zweck- 
losigkeiten genau so wie die nutzlosen Anstrengungen. Die Pläne und Wege 
Gottes sind gleich weise und erleuchtet, und zwar erwählt er jene aus, die 
sein Attributenmerkmal am ausgeprägtesten innehaben®. 

Die Weisheit Gottes ist zur Erschaffung der Welt nicht weniger notwendig 
als die unwiderstehliche Allmacht. Seine Weisheit läßt ihn die Weltpläne 
untereinander vergleichen und aus der Fülle jenen zur Verwirklichung her- 
ausgreifen, der zugleich leicht, einfach und göttlicherweise ausgeführt wer- 


den kann. Er wählt das Werk und die Wege, die ihm die größte Ehre be- 
reiten 100, 


Die Weisheit des Schöpfers aus dem Weltplan zu erfassen ist uns erst dann 
möglich, wenn wir zugleich auch die Mittel heranziehen, die zur Ausführung 
desselben notwendig sind. Der Künstler verfügt über eine größere Kunst- 


»® TG 1 13 32: Un excellent Ouvrier doit proportionner son action A son Ouvrage; il ne 
fait point par des voyes fort compos£es, ce qu’il peut executer par de plus simples; il n’agit 
point sans fin, && ne fait jamais d’efforts inutiles. Il faut conclure de la, que Dieu decouvrant 
dans les thresors infinis de sa sagesse une infinit€ de Mondes possibles, comme des suites 
necessaires des loix des mouvemens qu’il pouvoit Etablir, s’est determine A cr&er celui qui 
auroit pü se produire && se conserver par les loix les plus simples ou qui devoit £tre le plus 
parfait, par rapport & la simplicit€ des voyes necessaires A sa production, ou A sa con- 
servation. 

Additions. C’est une comparaison de laquelle je me sers pour soütenir l’attention de 
l’esprit, & l’Elever ä la maniere dont agit celui & qui on ne peut comparer personne. Car peu 
de gens peuvent se mettre dans l’esprit, que les desseins de Dieu sont sages ou £clairez, 
& que Dieu ne le forme que sur le rapport qu’ils ont avec les voyes ou les voyes ou les 
manieres d’agir qui portent le caractere de ses attributs. Ils pensent que Dieu choisit le 
dessein le plus digne de lui, sans faire attention, ou sans avoir &gard aux voyes de l’executer, 
Mais qu’on a prenne garde, Dieu veut que ses voyes soient les plus sages, aussi-bien que ses 
desseins. Il ne veut pas, que ses desseins l’honorent, & que ses voyes le deshonorent. Il com- 
pare la sagesse du dessein avec la sagesse des voyes, & choisit & le dessein & les voyes qui . 
tout ensemble portent le plus le caractere de ses attributs. 

100 TG I 12 30: Cette idee de l’Etre infiniment parfait, renferme deux attributs absolu- 
ment necessaires pour cr&er le Monde; une sagesse, qui n’a point de bornes, & une puis- 
sance A qui rien n’est pas capable de resister. La sagesse de Dieu lui d&couvre une infinit® 
d’idees de differens Ouvrages, & toutes les voyes possibles d’executer ses desseins: & sa 
puissance le rend tellement Maitre de toutes choses, & tellement independant du secours. 
de quoi que ce soit, qu’il suffit qu’il veuille, afin que ses volontez soient executees. Car il 
faut sur tout prendre garde, que Dieu n’a pas besoin d’instrumens pour agir; que ses vo- 
lontez sont necessairement efficaces; en un mot, que comme sa sagesse est sa propre intelli- 
gence, sa puissance n’est point differente de sa volont£. 

E13 8 189$.: Souvenez-vous que Dieu ne peut agir que selon ce quiil est, que d’une 
maniere qui porte le caractere de ses attributs; qu’ainsi il ne forme point ses desseins ind&- 
pendamment des voies de les executer, mais qu’il choisit & l’ouvrage & les voies, qui toutes 
ensemble expriment davantage les perfections quiil se glorifie de posseder, que tout autre 
ouvrage par toute autre voie. Voilä, Ariste, le principe le plus general & le plus fecond. 

Souvenez-vous que plus il y a de simplicit&, d’uniformite, de generalit& dans la Pro- 
vidence, y aiant Egalit& dans le reste, plus elle porte le caractere de la Divinite; qu’ainsi 
Dieu gouverne le monde par des loix gen£rales, pour faire Eclater sa sagesse dans l’enchai- 
nement des causes. 

Cfr. RR 3 249. 
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fertigkeit, der ohne Zirkel einen Kreis aufreißt als ein anderer, der das nicht 
vermag. Es mag wohl in der Bildung des Einzeldinges wie Insektes o.ä. eine 


" größere Weisheit aufleuchten, doch weist das Schöpfungswerk als Ganzes 


betrachtet mehr Weisheit am Auf- und Ausbau der Welt als die Bildung eines 


Einzeldinges auf!. | 
So finden wir die göttliche Weisheit am Planen, Werden und Erhalten der 


Schöpfung beschäftigt. Die Weisheit des Künstlers geht erst nach einigem 
Nachdenken auf. Die Schönheit des Werkes, die wunderbare Harmonie zwi- 
schen Ziel und Mittel, Künstleridee und -plan, ist eine metaphysische10?. Die 
Gesamtschönheit leuchtet erst durch den Vergleich der einfachen Wege auf. 

Der Weltplan ist daher ein vollkommenes Werk der göttlichen Weisheit. 
Darin sind Mittel und Zweck, freie und notwendige Ursachen mit den be- 
absichtigten Wirkungen verglichen. Das Natürliche und Sittliche sind auf eine 
weise Art zusammengefügt. Die Scheidung und Auswahl aus der Fülle von 
Möglichkeiten heben die göttliche Weisheit hervor. 

Die Auslese allgemeingültiger Gesetze bedeutet für Malebranche einen 
höheren Weisheitsgrad als die dauernde Willensänderung in Gott. Die Durch- 
führung des Weltplanes enthüllt einen ungeheuren Reichtum an Handlungen, 
Bewegungen und Wesen 10%. Die göttliche Weisheit besteht auf der dauernden 
Abhängigkeit der Geschöpfe von Gott1®. 

Diese Ausführungen über die göttliche Weisheit sind sinngemäß, aber nicht 
buchstäblich zu verstehen. Sie wollen uns lediglich das Werk der göttlichen 


101775. 126. 

702577107342 ;:RR.2 3185 M 7127132: 

108 E 13 9 193: Car il faut une sagesse infinie pour se servir aussi heureusement des 
causes libres que des causes n&cessaires dans l’execution de ses desseins. 

RR 3 175: Sa Providence n’est point aveugle, & sujette au hazard. Car par sa sagesse 
infinie il connoit toutes les suites de toutes les lois generales possibles. 

Il proportionne les moyens avec la fin, les causes libres aussi bien que les necessaires 
avec les effets qu’il pretend qu’elles fassent. 

Donc il combine le physic avec le moral, le naturel avec le surnaturel, de la maniere la 
plus sage qui se puisse; de telle maniere que les effets de la combinaison & de l’enchaine- 
ment des causes soient les plus dignes qui se puissent de sa sagesse, de sa bont&, & de ses 
autres attributs. Car Dieu veut en particulier tous les bons effets qu’il produit par ses voyes 
generales. 

Cfr. B 10 14 41, 11 3 63, 12 11 136, 12 18 132; M 7 15 135; TGE 3 22 322. 

104 'TGE 1 15 290: Or Dieu connoit tout, & pr&voit tout: son intelligence n’a point de 
bornes. Donc sa maniere d’agir doit porter caractere d’une intelligence infinie. Or choisir 
des causes occasionelles, & Etablir des loix generales pour executer quelquem ouvrage, 
marque une connoissance infiniment &tendue, que changer A tous momens de volontez, ou 
agir par des volontez particulieres. 

EP 45: Et s’il (Dieu) connoit la matiere qu’il arrange avec tant d’art par rapport aux fins 
qu’il se prepare, comme il paroit €videmment dans la construction des animaux et des plan- 
tes, il ne la connoit que parce qu’il l’a faite. 

212 11136, 

105 TG 153 185: Ainsi Dieu a dü selon les regles de sa sagesse, laisser aux cr&atures la 
marque de leur dependance: les assurant neanmoins, qu’il ne les a point faites pour les 


aneantir, & qu’ätant ferme dans ses desseins, A cause que sa sagesse n’a point de bornes, 
elles subsisteront &ternellement. 
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- Vorsehung im Weltplan darlegen, das aber in Wirklichkeit ganz einfach und 


wirksam ist. Gott überlegt die Bildung und Ausführung seines Weltplanes 
eigentlich niemals. Die ganze Schöpfung ist ja ein vollkommen einfacher und 
freier Akt Gottes. Gott ordnet ja alles durch einen unveränderlichen Akt106, 

Die göttliche Weisheit hat den Weltplan als ordnende Kraft durchgeglie- 
dert und hält das vielgestaltige Leben in einer wunderbaren Einheit zusam- 
men. So gilt eigentlich ein und dasselbe Ordnungs- und Vollkommenheits- 
gesetz im göttlichen Innenleben auch als Baugesetz des Weltplanes und seiner 
Ausführung. Das praktische Wissen Gottes ist gleichsam der Inbegriff des 
Schöpfungsplanes, der auch zur Durchführung gelangen sollte. Das der Er- 
schaffung voranleuchtende Erkennen Gottes heißt ja die göttliche Weisheit 107. 

3. Der Weltplan ist unveränderlich, weil an ihm nichts Fehlerhaftes vor- 
handen ist. Seine Grundlage ist die göttliche Weisheit und erst nach gründ- 
lichem Überlegen, Vergleichen und Wählen wurde er dann verwirklicht, wie 
wir das oben anschaulich ausgeführt haben. Gott hat in unendlicher Voraus- 
sicht das ganze Schöpfungswerk überprüft und es dann in der gegenwärtigen 
Form verwirklicht. 

Der Weltplan ist unwandelbar wie Gott selbst. Es ist auch gar keine Ur- 
sache zu einem Wandel vorhanden. Gott hat nichts zu verbessern oder zu ver- 
"schlechtern, weil seine unendliche Weisheit und Allmacht diesen Weltplan 
selbst bestimmt haben. Unvorhergesehene Überraschungen können zwar bei 
uns vorkommen, sind aber bei ihm ausgeschlossen. Er kennt die Dinge so gut,. 
daß er nichts zu widerrufen braucht108, 

Der Weltplan ist aus den Umständen heraus unveränderlich, nicht aus sich 


' selbst. Er gehört zum wesensgemäßen Wirken Gottes, das seiner Attributen- 


ordnung zusagt. Er kann nicht widerrufen werden, weil seine Grundlage die 
göttliche Weisheit selbst bildet und Gott somit gefällt19. 
Gott ändert seine Pläne nicht ab, denn was er im Laufe der Zeit durch- 


106 RP 25 298: Nous sgavons enfin, que Dieu n’est point indifferent commes les hommes, 
qu’il n’est jamais en suspens, qu’il ne delibere jamais sur la formation & sur l’execution de 
ses desseins. Nous sgavons, que par un acte parfaitement simple, & parfaitement libre en 
lui-m&me, & qui demeure &ternellement libre: mais que Dieu regle toüjours necessairement, 
sur l’ordre immuable de ses propres perfections, sur son aimable & invincible loi; nous 
sgavons, dis-je, que par un tel acte Dieu sans aucun changement de sa part, ordonne & 
change toutes choses, comme il lui plait, suivant les divers merites soit libres, soit naturels 
de ses cr&atures. Mais je le repete encore, rien ne lui plait que ce qui est conforme & l’ordre 
'immuable des perfections, dans lesquelles il se complait. 

107 S.th. I 14, 16. 

1068 RR 3 177: Dieu est immuable. Or l’immutabilit€ dans la conduite marque immutabi- 
lit€ dans la nature. Changer A tous momens de conduite est une marque d’inconsistance. 
Ainsi Dieu doit suivre toljours ses loix generales par respect pour cet attribut si ce n'est 
que quelque autre de ses attributs demande qu’il cesse de les suivre . .: En un mot, l’ordre 
immuable de la justice qu’il se doit  lui-m&me & a ses propres perfections, est une loi dont 
il ne se dispens jamais. | 

109 RR 25 299: Mais je le repete encore, rien ne lui plait que ce qui est conforme ä 
l’ordre immuable des perfections. Be 

Cfr. H. Gouhier, La Philosophie de Malebranche et son experience religieuse, Paris 1926, 


p- #7. 
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führen will, das will er ohne Unterlaß, Folge und Notwendigkeit. Sein ein- 
facher und unveränderlicher Weltplan ist notwendig, eben weil er sein ist110. 
Er ist so beständig und unwandelbar wie sein Meister. Die Durchführung trägt 
dasselbe Kennzeichen. 

4. Der Weltplan geht von der Güte Gottes hervor. Malebranche hat die bo- 
nitas communicativa der Schulphilosophen freilich entstellt, hat aber aller- 
dings soviel belassen, daß Gott einen seiner Güte entsprechenden Weltplan 
auswählen mußte. Gott muß als unendlich gutes Wesen die für die Menschen 
günstigste und seiner Güte angemessene Kirche auswählen. 

Malebranche bemühte sich um einen klaren, nicht volkstümlichen Begriff 
von der Güte Gottes, die eine große Rolle in der Lenkung der Welt spielt. Er 
neigt darin zur Strenge. Die Naturgesetze gehen auf die göttliche Weisheit 
und Güte zurück und wollen weder die Ungerechtigkeit begünstigen noch die 
Mißernten oder Mißbildungen fördern !12, 

Der Weltplan verhindert nicht alle Ungereimtheiten, aber es wäre ein Miß- 
verständnis, wenn die Güte Gottes alle Mängel durch Wunder beheben sollte. 
So will man die Weisheit Gottes gegen seine Güte ausspielen. Man erklärt, 
Gottes Werk müsse zugrunde gehen, wenn er sein Wirken nicht ändere. Man 
übertreibt die Unregelmäßigkeit, um die einfachen Wege Gottes zu zer- 
stören 113. 

Der Weltplan sieht das Handeln Gottes aus Güte vor; Gott überträgt sein 
Sein und seine Vollkommenheiten, seine Macht und einen Anteil an seiner 
Herrlichkeit auf die Geschöpfe, belebt und erleuchtet die Menschen. Die Güte 
vergilt nicht, sondern die Gerechtigkeit tut est14. 

5. Der Weltplan ist durch die Auswahl des Schöpfers als der beste hervor- 
gegangen. Er sagt im ganzen gesehen dem wesensmäßigen Wirkgesetz und 
der weisen Attributenordnung am meisten zu. Er darf daher einen relativen 
Optimismus beanspruchen 5, 

Gott schuldete die Auswahl eines tunlichst vollkommenen Weltplanes sei- 
ner Ehre. 

Was heißt hier „vollkommen“ ? 

Vollkommen ist das Werk, das den Absichten seines Urhebers vollständig 
entspricht. Ein Bestandteil sind die Mängel, die durch die einfachen Schöp- 
fungswege aufgehoben werden 16, 


5 B71.9 237. 

tl RR 4 CP 187 — Cfr. oben Anm. 3. 

112 RR 1 54. 

115 M 7 20 141. 

il4 RR 380,;,M 19 5 465. 

Ein RP 23 275: Mais suppose qu’il veuille agir, car il n’agit jamais par necessite, il 
choisit necessairement entre tous les desseins que sa sagesse lui d&couvre, jentens entre tous 
les desseins inegaux en perfections, celui qui est le meilleur. J’entens par le meilleur, celui 
que determine le rapport immuable, qui est entre ses propres attributs. Car il aime invin- 
ciblement ce qui est essentiellement. Il aime necessairement ses attributs. 


H. Gouhier, La Philosophie de Malebranche et son exp£rience religieuse, Paris 1926, 
p- 82. 
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Der Weltplan Gottes sah im Rahmen der allgemeinen Wege und einfachen 
Gesetze die Schöpfung einer vollkommenen Welt vor. Gott vermochte zweifel- 
los eine vollkommenere Welt zu erschaffen als es die gegenwärtige ist, wo es 
beispielsweise regelmäßig auf die bebauten Felder und nicht auf das Meer 
regnen würde. Doch hätte er dazu seine einfachen Bewegungsgesetze mit ent- 
sprechend komplizierteren austauschen müssen 117. 


Der Weltplan ist also bedingterweise der vollkommenste und nicht der ab- 
solut vollkommenste. Sein Weltplan beabsichtigt einzig, direkt und absolut 
auf eine möglichst göttliche Weise zu wirken, das heißt sowohl sein Wirken 
als auch sein Werk sollen das Merkmal seiner Attribute ausdrücken. Er ehrt 
daher Gott auch mehr als jeder andere118. Eine vollkommene Welt auf einem 
weniger vollkommenen Wege erschaffen, wäre ein geringerer Ausdruck der 
göttlichen Eigenschaften als die unsrige119. 


Der Weltplan umfaßt nach Malebranche zwei Faktoren, nämlich das Werk 
und die Mittel. Diese beiden Faktoren sollen vollkommen aufeinander abge- 


117 TG I 14 33f.: Dieu pouvoit sans doute faire un Monde plus parfaite que celui que’ 
nous habitons. Il pouvoit, par exemple, faire en sorte que la pluye, qui sert A rendre la terre 
feconde, tombät plus regulierement sur les terres labour&es, que dans la mer, oü elle n’est 
pas si necessaire. Mais pour faire ce monde plus parfait, il auroit fallu qu’il eüt change la 
simplicit& de ses voyes, & qu’il eüt multiplie les loix de la communication des mouvemens, 
par lesquels nötre Monde subsiste; & alors il n’y auroit plus eu entre l’action de Dieu & 
son Ouvrage, cette proportion, qui est necessaire pour d&terminer un Etre infiniment sage 
a agir, ou du moins il n’y auroit point eu la m&me proportion entre l’action de Dieu et ce 
Monde si parfait, qu’entre les loix de la Nature et le Monde que nous habitons. Car nötre 
"Monde, quelque imparfait qu’on le veuille imaginer, est fond& sur des loix des mouvements 
si simples & si naturelles, qu’il est parfaitement digne de la sagesse de son Auteur. 

113 E 9 10 367f.: Vous ne vous trompez point de croire que plus un ouvrage est parfait, 
plus il exprime les perfections de l’ouyrier; & quil lui fait d’autant plus d’honneur, que 
les perfections qu’il exprime plaisent davantage & celui qui les possede, & qu’ainsi Dieu 
veut faire son ouvrage le plus parfait qui se puisse ... Mais prenez garde: Dieu ne veut 
pas que ses voies les deshonorent. C’est l’autre moitie du principe. Dieu veut que sa con- 
duite, aussi-bien que son ouvrage, porte le caractere de ses attributs. Non content que l Uni- 
vers l’'honore par son excellence & sa beaut£, il veut que ses voies le glorifient par leur sim- 
plicite, leur fecondit&, leur universalite, leur uniformite, par tous les caracteres, qui ex- 
priment des qualitez, qu’il se glorifie de posseder. 

Ainsi ne vous imaginez pas que Dieu ait voulu absolument faire l’ouvrage le plus parfait 

par rapport aux voies les plus dignes de lui. Car ce que Dieu veut uniquement, directement, 
absolument dans ses desseins, c’est d’agir toüjours le plus divinement qui se puisse: c’est 
de faire porter A sa conduite, aussi-bien qu’ä son ouyrage, le caractere de ses attributs: c’est 
d’agir Exactement selon ce qu’il est, & selon tout ce qu’il est. Dieu a vü de toute Eternite Er 
les ouvrages possibles, & toutes les voies possibles de produire chacun d eux: & comme il 
n’agit que pour sa gloire, que selon ce quil est, il s’est determine a vouloir 1 a qui 
pouvoit &tre produit &@ conserv& par des voies, qui jointe & cet ouvrage, a onörer 
davantage que tout autre ouyrage produit par toute autrs vole. Il a forme le et 
portoit davantage le caractere de ses attributs, qui exprimoit plus exactement les qualitez 
qu’il possede, & qu’il se glorifie de posseder. m. > 3 
119 Ib. 369: Et si un monde plus parfait que le nötre ne pouyoit Etre cr&& &@ conserve que 
par des voies reciproquement moins parfaites, de maniere que l’ezpression, pour ainsi ‚dire, 
que ce nouveau monde & ces voies nouvelles donneroient des qualitez divines, seroit moindre 
que celle du nötre: je ne crains point de le dire. 
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stimmt sein. Gott will positiv die Regelmäßigkeit und Schönheit seines Wer- 
kes. Die Naturgesetze haben Unregelmäßigkeiten im Gefolge, die Gott nur 


indirekt will120. | 
Der Weltplan hat — um Malebranches letzte Formel schon hier zu streifen, 


mit der er die Frage des Übels behandelt und löst — das unendlich vollkom- 
mene Wirken Gottes vor Augen, aber eine nur relativ vollkommene Welt. 
Sein Ziel ist nicht das absolut vollkommenste Weltall, sondern das in bezug 
auf die einfachen und ergiebigen Wege vollkommenste Schöpfungswerk Got- 
tes121.- Dieser mechanistische Optimismus Malebranches weicht vom Opti- 
mismus des heiligen Augustinus oder Thomas ab, den wir als einen mäßigen 
bezeichnen 122, 

Die Schöpfungsordnung ist für den heiligen Thomas eine faktische, aber 
keine notwendige !23. Die bestehenden Dinge vorausgesetzt, konnte das Welt- 
all nicht besser sein, denn jedes Ding hat das ihm von Gott in der Gesamtord- 
nung Gebührende zugeteilt erhalten. Das Einzelne ist Teil dieser Ordnung 
und fügt sich der Harmonie des Ganzen ein. Wäre ein Ding (Dingart) besser, 
so wäre die Proportion der Ordnung gestört wie die Melodie der Harfe, wenn 
eine Saite über Gebühr angespannt wäre1?#. 


120 M 7 19 139f.: C’est Dieu qui fait tout, && les biens && les maux: Il fait tomber les 
ruines d’une maison sur le juste qui va secourir un miserable, aussi-bien que sur un scelerat 
qui va €gorger un homme de bien. Mais Dieu fait le bien && permet le mal, en ce sens qu’il 
veut directement & positivement le bien, & qu’il ne veut point le mal. Je dit qu’il ne veut 

. point le mal: Car il n’a point Etabli les loix de la Nature afin qu’elles produisissent des 
monstres, mais parce qu’&tant tres-simples, elles doivent ne&anmoins produire un Quvrage 
“ admirable. 

M 1 19 140: C’est la beaut& && la r&gularit€ de l’ouvrage que Dieu veut positivement: 
pour lirr&gularit& qui s’y recontre, il l’a prevue, comme une suite n&cessaire des loix natu- 
relles, mais il ne l’a pas voulue. Car si les m&mes loix eussent pü faire son Ouvrage plus‘ 
parfait & plus regulier qu’il n’est, il les auroit certainement &tablies. Ainsi Dieu veut posi- 
tivement la perfection de son Quvrage, & il ne veut qu’indirectement l’imperfection qui s’y 
recontre. Il fait le bien & permet le mal, parce que c’est ä cause du bien qu’il a &tabli des 
loix naturelles, & que c’est au contraire uniquement en consequence des loix naturelles qu’ 
arrive le mal. Il fait le bien parce qu’il veut que son Ouvrage soit parfait: il fait lemal, non 
parce que positivement & directement il le veut faire, mais parce qu’il le veut, mais parce 
qu’il veut que sa maniere d’agir soit simple, reguli&re, uniforme & constante, parce qu’il 
veut que sa conduite soit digne de lui & porte visiblement le caractere de ses attributs. 

121 RR 3 269f.: L’Univers n’est point digne le plus parfait qui se puisse par rapport aux 
voyes les plus dignes des attributs divins. Il y a des defauts visibles dans l’ouvrage de Dieu, 
dans son ouvrage encore un coup, mais non pas dans sa conduite. 

RR 4 CP 130: Il suit de ces quatre premiers articles que Dieu n’a pas fait ni dü faire ce 
monde le plus parfait qui se puisse, mais seulement le plus parfait qui se puisse eu &gard 
& la simplieit€ & & la fecondit€ des voyes qu’il a employees pour le produire ... Donc si 
Dieu fasoit choix d’un de ces deux ouvrages, il choisiroit le moins parfait: puisque le moins 
parfait joint aux voyes porteroit davantage le caractere de ses attributs, & que sa Loi in- 
violable n’est & ne peut &tre que l’ordre immuable de ses attributs. 

122 5. Augustinus, De vera religione 25; Confessiones VII 12: „In quantum est, quidquid 
a ec est“ nach R. Eisler, Wörterbuch der philosophischen Begriffe, Berlin 1910, II, 


123 H. Meyer, Thomas von Aquin, Bonn 1938, $.338. — C.G. II 28; $S.th. I25 6 ad 3. 
124 5.th. I 105 5, c. G. III 98. 
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Die Frage, ob Gott ein vollkommeneres Weltall hätte schaffen können, be- 
antwortet der Aquinate unter Zugrundelegung der von Aristoteles eingeführ- 
ten Doppeldeutung des bonum universi!25, Gott kann etwas Besseres schaffen, 
denn das Gewirkte ist als Endliches unvollkommen. Gott kann aber nicht bes- 
ser wirken, denn sein Wirken ist stets vollkommen126. 

Descartes behauptet, Gott schuf die beste der niöglichen Welten. Kann der 
vollkommene Gott das Beste nicht schaffen oder nicht wollen? Gott handelt 
ganz indifferent und doch notwendig. Gott will notwendigerweise das Beste, 
sonst wäre er nicht Gott1?7, 

Was versteht aber Descartes eigentlich unter diesem Besten ? 

Das Beste ist das, was am freiesten gewollt ist. Descartes’ Metaphysik 
kennt keine Seinsgesetze, sondern nur die Erscheinungsgesetze, die von der 
klaren und deutlichen Idee gegeben und die daher einzig von Gottes Willen 
abhängig sind. Descartes muß gewaltsam festhalten, daß das Beste oder. das 
Wahre und Gute das ist, was Gott frei will, und daß Gott notwendig das Beste 
will, denn was er will, ist so. Die Ablehnung des aristotelischen Realismus 
und der augustinisch-platonischen ewigen Wahrheiten mußten Descartes zu 
der Freiheitstheorie in Gott bringen, so daß Irrtum und Übel in Gott nicht be- 
greiflich sind, nicht aus innerem Seinsgesetz heraus, sondern durch das De- 
kret des göttlichen Willens. 

Descartes wußte wohl, daß die Welt die beste ist, hat aber dem Wort ‚‚die 
beste Welt“ nicht den richtigen Sinn geben können. Descartes’: Metaphysik 
ist die Grundlage einer Naturlehre, die Metaphysik Malebranches ist hin- 
gegen die Grundlage einer Sittenlehre. Descartes sucht die Ordnung unter 
den Ursachen, Malebranche aber ihre Vollkommenheit zu erreichen. Descar- 
tes rekonstruiert das Werk Gottes, Malebranche dagegen rechtfertigt seinen 
Wert128, 

Leibniz, der Schüler Descartes’ und Zeitgenosse Malebranches, vertritt 
den absoluten Optimismus. Die Weisheit und Güte Gottes fordern demnach, 
daß das Beste, das Gott möglich sei, auch verwirklicht werde. Gott, der Voll- 
kommenste, kann nur das möglichst Beste gewählt haben129. Wäre die Welt 
nicht die bestmögliche, so hätte zwar Gott eine vollkommenere gekannt, sie. 
aber nicht schaffen können oder wollen, was der Weisheit, Allmacht oder 
Allgüte Gottes widerspricht. 

Malebranche verteidigt dagegen die Ansicht, Gott habe sich bei der Er- 
schaffung der Welt nicht ganz erschöpft. 


125 ] Sent. 44 1 2. 

126 S.th. I 25 6. — B. Bartmann, Lehrbuch der Dogmatik, Freiburg 1923, I, S. 248. 

127 F.Olgiati, La filosofia di Descartes, Mailand 1937, p. 322. — R. Descartes, Ausg, 
Adam-Tannery, Bd. VII 166: Deus „quamvis maxime indifferenter egerit, simul tamen 
maxime necessario egit‘‘. Der Grund leuchtet ein: Necessario (Deus) ita decrevit, quia ne- 
cessario optimum voluit. » er e 

128 H. Gouhier, La Philosophie de Malebranche et son experience religieuse, Paris 1926, 

. 80. 
R 129 G. W. Leibniz, Princip. de la nat. p.19; Theod. I $ 116, Ausg. Gerhard Bd. VI 605 
nach R. Eisler, Wörterbuch der philosophischen Begriffe, Berlin 1910, II, S. 958. 
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Gedanken Malebranches zusammen. In einigen Fragen hater an sich annehm- 


6. Zum Abschluß unseres Artikels über den Weltplan Gottes fassen wir die 


bare Ansichten verfochten, in anderen Fragen dagegen war er recht über- 


spitzt130, \ 

Die Anschauung von der Ehre Gottes als dem Ziel der Schöpfung ist ver- 
tretbar, die Nahziele der Geschöpfe stehen an zweiter Stelle. Die Mensch- 
_ werdung Jesu Christi als Zweck der Welt aufgefaßt widerspricht dem Urteil 
besonnener Denker. Die Welt hat ein natürliches Ziel und das Werk Gottes 
kann nach der Erklärung des Aquinaten seine natürliche Vollkommenheit 
auch ohne die Menschwerdung Jesu Christi haben131. 

Ebenso vertretbar ist die Darstellung Gottes als des Ur- und Vorbildes der 
ganzen Schöpfung, dagegen ist Malebranches Einschränkung der wahren Ur- 
sächlichkeit ausschließlich auf Gott verwerflich. Sein Ursachenbegriff deckt 
sich mit der Schöpfermacht, den Geschöpfen wird nur eine veranlassende, 
aber keinerlei Tätigkeit aus eigener Kraft zugebilligt. 

Die Ökonomie der göttlichen Wege, die einfachen und unveränderlichen 
Gesetze sind eingebildete Verstandeswahrheiten, die Malebranche Feindselig- 
keiten zugezogen haben. Malebranche hatte ebensowenig Anklang gefunden 

.mit seiner Auffassung, wodurch er die göttliche Allmacht der göttlichen 
Weisheit unterstellt; beide Attribute unterstehen vielmehr der göttlichen We- 
senheit. 


Malebranches Optimismus geht irre, wenn er die Menschwerdung Jesu 


Christi als einen ergänzenden Bestandteil betrachtet, wie Fönelon bemerkt. 
Die Augustiner und Thomisten haben die Welt keinesfalls als die beste an- 
gesehen, die Gott schaffen konnte132. 

Zum Schluß schließen wir das Urteil von Arnauld an, das er über Male- 
branches philosophische Prinzipien fällt, denen es an Klarheit fehlt. Vag und 
gefährlich sind seine Sätze: Gott ist die Allursache, sein Wirken muß die 
Merkmale seiner Attribute tragen. Das Gesagte ist vieldeutig und so verfängt 


sich Malebranche in Widersprüchen. Gott vermag auf eine einfache und voll- 


kommene Weise, aber nicht auf einfachsten Wegen zu wirken133, 

Malebranche bemühte sich, seinen Zeitgenossen in lebensnaher Sprache und 
Denkweise zu begegnen. Sein Gedanke war gut, aber einseitig und nicht aus- 
gereift. 


130 L. Olle-Laprune, La Philosophie de Malebranche, Paris 1870, II 47 £f. 
131 S.th. III 11—3. 
132 F, Fenelon, Oeuvres, Paris 1838, ch. XXI nach L. Olle-Laprune, Op.cit., ib. 
= 13 A. a Re£flexions philosophiques et th&ologiques I, II, 27 nach L. Olle-Laprune, 
p- eit. ib. 


Die leib-seelische Existenz bei Aurelius Augustinus*) 


Von RICHARD SCHWARZ 


I 


- An der Nahtstelle zweier Zeiten, wo das Römertum vom Germanentum, das 
Heidentum vom Christentum überwunden wurde, wo sich am Horizont der 
Geschichte die ersten Konturen des werdenden Abendlandes abzuzeichnen 
begannen, steht jener ringende religiöse Genius, der das Senkblei einer wesen- 
haften Innenschau in bis dahin ungeahnte Tiefen der Seele hinablotete: Au- 
relius Augustinus. Er gehört weder ganz der Antike noch ganz dem Mittel- 
alter an. In ihm faßt sich die antike und altchristliche Geisteswelt wie in einem 
spiegeligen Brennpunkt zusammen, dessen Strahlen den Weg ins Mittelalter 
erleuchten — wie eben jeder Mensch und jede Zeit einen einmaligen Sinn- 
und Wertcharakter in sich tragen und aber ebenso zugleich Grundlegung und 
Übergang zum Kommenden sind, — wie wir seit Herder und Ranke unver- 
lierbar wissen. Weil Augustinus ein kämpfender Mensch war, trägt sein gan- 
zes Denken das Stigma dieses seines ruhelosen Geistes. Überall aber offenbart 
sich die „greifbare‘“ Wirk-lichkeit Gottes. Mit seiner symbolhaften Psycho- 
logie eines Seelenlebens, dessen Struktur nach dem Urbild der Trinität ge- 
ordnet erscheint, erhebt er die schon von Gregor von Nyssa erfahrene 
analogia trinitatis zum Urbild für den homo interior und für die gesamte 

"Schöpfungsordnung!. 

Weder allein von seiner Selbstbesinnung her, wie dies W. Dilthey? in einer 
tiefen Analyse Augustins versteht, noch allein von einer lebensphilosophischen 
Sicht aus, wie dies B. Groethuysen? versucht, ist Augustins Ansatzpunkt zu 
fassen. Rücken jene Versuche ihn nicht doch zu nahe an das neuzeitliche Be- 
wußtsein? Auch Th. Steinbüchel hat bemerkt, daß die Einordnung Augu- 


* Diese Abhandlung ist einem Kapitel einer umfassenden Untersuchung des Verf. ent- 
nommen, die demnächst unter dem Thema „Leib und Seele in der Geistesgeschichte des 
Mittelalters. Eine histor.-system. Untersuchung zur abendländischen Kulturphilosophie“ er- 
scheint, worin die Aussagen der Philosophie, Dichtung, Kunst, Liturgie usf. in gleicher Weise 
berücksichtigt sind, um daraus eine kulturphilosophische Sinnbestimmung eines Zeitalters 
zu gewinnen. — Vgl. bereits Verf., Leib und Seele in der Geistesgeschichte des Mittelalters 

(DVJS XVI, 1938, S. 293—323). 

1 M. Schmaus, Die psychologische Trinitätslehre des heiligen Augustinus, 19272193 ff.; 
E. Benz, Marius Viktorinus und die Entwicklung der abendländischen Willensmetaphysik, 
1932, 127 #f. Dieser Gedanke bleibt dann bei Thomas von Aquin unfruchtbar. Br beschränkt 
sich nur auf eine formale Untersuchung über das Wesen der imago trinitatis (Quaest. dist. 
de veritate, qu. X). 

2 Eikleikms in die Geisteswissenschaften, Ges.Schr. I, 1922, 255. MR 

3 Philosophische Anthropologie, in: Hdb.d.Philos., hrsg. von Bäumler u. Schröter III, 1, 


1931, 78 ff. ; 
4 "Augustins religiöse Persönlichkeit in ihrem Werden, in: Akad. Bonifatius-Korr. 45, 


| 1930, 16. 


& 
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stins als eines modernen Menschen im Sinne von Siebeck, Windelband, 


Sell, Harnack problematisch erscheinen muß. Wohl findet jene „Grenz- 


seele“ einen psychologisch-,„lebendigen“ Ansatzpunkt in der Selbstgewißheit 
der Seele, was freilich niemals in einer Ebene mit Descartes’ Cogito ergo 
sum®d genannt werden darf, — doch kann dies nicht für sich gesehen werden 
ohne jenen theozentrischen Schwerpunkt seines Ringens um die absolute Sub- 
stanz, die spiritualis substantia. Es bleibt das Geheimnis seines persönlichen 
religiösen Erlebens, in dem sich Sein und Bewußtsein untrennbar vermählen. 
„Das Sein als axiologisches Sein, als veritas, ist nicht abstrakt in höherer 
Sphäre, sondern ruht, gleichsam als apriorische Qualität, im menschlichen Be- 
wußtsein“, so will H. Dinkler® diese metaphysische Grunderfahrung Augu- 
stins deuten. Sicher geht jedoch diese subjektbezogene Perspektive zu weit: 
nicht nur in der abstrakt höheren Sphäre, — dies wäre eher vertretbar. Denn 
jede Besinnung über die augustinische Gedankenwelt muß seine je eigene 
„Situation“ berücksichtigen, die keinen größeren Abstand kennt, als jene neu- 
zeitlich-autonome Persönlichkeitsidee mit ihrer Ich-zentrierten Seinsmitte, 
mit ihrem Est Deus in nobis, als nur „in der moralisch-praktischen Vernunft, 
das ist in der Idee der Beziehung des Menschen auf Recht und Pflicht, aber 
nicht als ein Wesen außerhalb des Menschen‘“?. Denn für Augustinus sind die 
Dinge, weil Gott sie sieht. Gott erkennt die leiblichen und geistigen Geschöpfe 
nicht deshalb, weil sie sind, sondern weil er sie sieht, sind sie®. 


Immer war das Denken des großen Afrikaners unfertig, unsystematisch, 
immer auf dem Wege. Immer ist er im letzten mehr auf der Suche nach einer 
tragenden religiös-sittlichen Lebensnorm, als nach Lösung von Problemen. 
So sind Theologie und Anthropologie in Augustins Denken nicht zu trennen; 
niemals kann man sagen, ob er als Theologe oder allein als Philosoph redet. 


„Alles hängt und greift so ineinander, daß Augustinus kein Glied dieser Kette 


fassen kann, ohne die ganze Kette mitzuziehen. Und der Historiker, der diese 
Kette nun wieder Glied für Glied prüft, muß ihr immer wieder Gewalt an- 
tun, sie zerbrechen, um irgendwo einen vorläufigen Einschnitt zu machen“, 
Darum gilt für Augustinus und seine Geistträger, daß sie weniger besprochen 
als mit persönlicher Beteiligung gelesen werden wollen! Denn die Gedanken- 
entwicklung ist hier „in hervorragender Weise Ausdruck der Persönlichkeit, 


ja unmittelbares persönliches Leben“ 10. Das aber ereignet sich im Gegensatz 


zur griechischen Grundhaltung: Der Akzent dieser seiner Philosophie liegt 


° Zu Descartes vgl. bes. K. Buchheim, Cogito ergo sum, in: Hochland 37, 1939/40, 129 ff. 
® Die Anthropologie Augustins, 1934, 46. Dinklers Auffassung wurde — weithin mit Un- 
recht — als eine theologisch sehr anfechtbare Methode bezeichnet, da sie, auf dem Existen- 
tialismus von K. Jaspers aufbauend, die dogmengeschichtliche Situation verkenne. Vgl. so 
E. von Severus, Lupus von Ferrieres, 1940 (Beitr.z.Gesch.d.alten Mönchtums 21), 137 A 
Dafür, daß D. auf Jaspers basiere, fehlt jeder Anhalt. 
?* Kants Opus posthumum, dargestellt und beurteilt von E. Aidickes, 1920, 814, 824. 


® A. Dempf, Die Gegenwartsbedeutung der augustinischen Philosophie, in: Akad. Bone 


Korr. 45, 1930, 71. 


° E. Gilson, Der heilige Augustinus. Einf. in seine Lehre. Dt. Übers. 1930, 390. | 
10 R. Eucken, Die Lebensanschauungen der großen Denker, 1919 14, 208. 
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weniger auf der rationalen Erkenntnis als vielmehr auf einem religiös-existen- 
tiellen Deuten des Bewußtseins und der biblischen Inhalte1t, 

In der sich selbst erlebenden und befragenden Seele ruht für Augustinus 
der Antrieb ins Absolute; in den Tiefen des eigenen Bewußtseins wird das 
Problem geboren. Doch zugleich, indem die Seele sich als Wirklichkeit des 
Seins, als das magnum miraculum!2, als das grande projundum!3 erfaßt, er- 
fährt sie ihre unmittelbare kreatürliche Bezogenheit auf Gott: Noverim me, 
noverim Te!1* So schließt das Fragen um den Menschen immer zugleich ein 
das Kreisen um das göttliche Mysterium. 

Über diesem Grunde aber liegt auch der Schlüssel zum Verständnis der 
augustinischen Leib-Seele-Problematik, die allein von jenem Ringen um die 
religiös-ethisch gegründete Existenzweise des Menschen sinnvoll wird. In je- 
dem seiner Teile ist jeweils der Sinn des ganzen augustinischen „Systems“ 
beschlossen, wie in jeder Wasserperle die Weltallsmitte schimmert. 


II 


Zu mir selbst habe ich mich gewandt und mir gesagt: Wer bist Du? Und ich 
gab die Antwort: Ein Mensch!5. Woraus aber bestehen wir? so fragt Augu- 
stinus weiter. Und seine Antwort: Aus Seele und Leib1$. Leib und Seele 
ist der Mensch. Der Leib gehört danach zur personalen Konstitution der 
menschlichen Natur, so daß der Mensch nur Mensch ist durch Verbindung 
jener beiden Bestandteile1?. Und an anderer Stelle: Der Mensch besteht nicht 
allein als Körper, auch nicht allein als Seele, sondern aus Körper und Seele. 

“Sofern aber beide zugleich verbunden sind, hat er den Namen „Mensch“ 18. 

Schon seit Justin, Irenäus und den großen Alexandrinern!? finden 
sich, wohl nicht ohne Einfluß der paulinischen liturgischen Formel im Brief 
an die Thessalonicher?°, in der altchristlichen Literatur über die Menschen- 
natur auch trichotomistische Formeln. So lehrt dann Augustinus, daß die 
ganze Natur des Menschen aus Geist, Seele und Körper bestehe?!. Das wäre 


11 A.Solignac, L’existentialisme de Saint Augustin, Nouv.Rev.Th£ol. 80 Bd. 70, 1948, 
4—12. 

12 Serm. 126, 4. 13 Conf. IV, 14, 22. 

14 Solil. II, 1,1. 

15 Conf. X, 6: Dixi me ad me, et dixi mihi: Tu quis est? Et respondi: Homo. 

16 Ep.3: Unde constamus? ... Ex anima et corpore. 

17 De civ. Dei XIX, 3. 


120192. 071, 13, 24. we 
19 Clemens von Alexandrien greift sogar die dreiteilige platonische Seelenlehre auf: 


‘Strom. VII, 12; V,14; VI, 15. Paid. III, 1. So auch Origenes im trichotomistischen Sinne: 
De princ. III, 4; II, 8. Zur näheren Bestimmung der Leib-Scele-Problematik in der Patristik 
vgl. ausführlich in meiner oben bezeichneten Gesamtarbeit und auch bei H. Karpp, Probleme 
altchristl. Anthropologie (1950); zu Origenes jetzt bes. G: Teichtweier, Das Sein des Men- 
"schen. Ein Beitrag zur Anthropologie des Origenes, Diss. Freiburg i. Br. 1955 (Maschinen- 


schrift). 
20 I. Thess. 5, 13. 2 = 
21 Dean. eteius orig. IV, 3: natura certe tota hominis est spiritus, anima et corpus. — 


Vgl. auch II, 2. 
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für sich genommen offenbar eindeutig. Daneben stehen jedoch außer denan- 
gegebenen dichotomistischen Stellen bei jenem Kirchenlehrer Bestimmungen 


vom Menschen, die anima durch spiritus ersetzen 22. Oder in ganz klarer syn- 
onymer Auswechselung: Nichts finden wir anderes im Menschen als Fleisch 
und Seele: denn das ist der ganze Mensch, Geist und Fleisch?3. 

Schon öfter hat man eine Klärung dieser zweifachen Definitionen über eine 
Interpretation der augustinischen Begriffsinhalte versucht. Anima ist beleben- 
des Prinzip des Leibes, auch bei den Tieren. Animus, ein Wort, das Augusti- 
nus nach seinen eigenen Angaben dem Varro entnommen hat?* und das 
manchmal mit anima parallel gebraucht wird, umschließt die Bestimmung 
des Seelischen im Menschen als eines weiteren Lebensprinzips, das zugleich 
eine vernünftige Substanz trägt?°. Mit Recht hat E. Gilson?® bemerkt, daß 
im Begriff spiritus zwei ganz verschiedene Bedeutungen enthalten sind, je 
nachdem ihn Augustinus von Porphyrios?? oder aus der Heiligen Schrift her- 
leitete28. Danach bedeutet jener Terminus im Sinne des Porphyrios die re- 
produktive Einbildungskraft oder auch sinnliches Gedächtnis, steht also höher 
als anima, aber niedriger als das Denken, als mens??. Im zweiten Sinne be- 
deutet spiritus den vernünftigen Teil der Seele als eines besonderen Ver- 
mögens des Menschen 3°. Indes hat schon H. Dinkler! gefragt, ob jener sel- 
tene Anklang an Porphyrios genügen kann für eine durchgehende Inter- 
pretation des Begriffs in der ersteren Bedeutung. Sein Hinweis auf die Dop- 
pelsinnigkeit von ryeöpa in den Paulinen als menschliche Qualität und gött- 
liches Pneuma vermag freilich hier wenig weiterzuführen, da offensichtlich 
feststeht, daß Augustinus jene zweifache Bedeutung übernommen hat. Bei 
alledem aber scheint anima, die den Geist zwar zur Funktion haben kann, 
aber selbst selten zur Funktion eines nur vegetativen Prinzips wird, als der 
umfassendere, tragende Begriff. 


Ein Seelendualismus und damit eine grundsätzliche Trichotomie des Men- 
schen läßt sich für die Lehre Augustins nicht rechtfertigen, da sein Geist- und 
Seelenbegriff substantiell ineinander greift, wie auch schon Hagenbach3?2, 


Sermo 128, 7: Homo enim constat ex corpore et spiritu. Vgl. De civ. Dei XIV, 4, 2. 
Dean. et eius orig. II, 2: anima und spiritus sind unius substantiae. 

24 De civ. Dei VII, 23, 1. 

25 2.2.0. 

26 Der heilige Augustinus, 464. 

27 Deciv. Dei X, 9,2. 

23 Dean. et eius orig. II, 2. 

Mens ist mit der Seele in Verbindung gesetzt, ähnlich wie animus, nur eine höhere 
Funktion, eine besondere Qualität als caput animae (En. in ps. 3,3). Mens und spiritus sind 
nach M.Schmaus, a.a.O. 229, keine relativen Begriffe, sondern bezeichnen die essentia. 


Denn mens und spiritus sind in ihrem Bestande nicht davon abhängig, daß sie einem Men- 


schen zugehören. 
30 De fide etsymb. X, 23. 
Ba 2:0. 261. 


32 Lehrbuch der Dogmengeschichte, 18675, 237. 
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Th. Gangauf33, E.Gilson34, M.Schmaus?, Hieronymus a Parisiis3®, 
H.Dinkler?? gegen H.Ritter38, K.Raumer3, A. Kratzert0 festgestellt 
haben. Mit aller Natur! besteht der Mensch aus zwei Substanzen. Nach- 
drücklich betont Augustinus die Einheit der geistigen Substanz, ihrer ver- 
„schiedenen seelischen Proprietäten, der erkennenden, belebenden und willent- 
lichen Fähigkeiten: Una anima est, proprietates quidem diversae?. Auf die 
nur relative Vielheit des Ternars Memoria, intelligentia, voluntas wurde be- 
tont hingewiesen; in jedem einzelnen ist die ganze Seelensubstanz gegenwär- 
tig“3. Dadurch sind sie drei, daß sie aufeinander bezogen werden“. Was aber 
an dualistischen Tendenzen im augustinischen Seelenbegriff erscheint, grün- 
det in plotinischen Vorstellungen einer Hierarchie der Seelen, was bei Au- 
gustinus als Polarität zwischen anima und mens, zwischen der vegetativen 
und menschlich-,,‚konstitutionellen“ Seele und jenem von Gott eingehauchten 
rationalen Geist, der dem Göttlichen anhangt, Quelle der Wahrheit ist#5, als 
Auge der Seele*® Gottes Evidenz erfaßt, anklingen könnte?, Wenig glück- 
lich hat man hier von erkenntnistheoretisch-dualistischen Elementen in Augu- 
stins Seelenbegriff gesprochen8. Eine Klärung jener viel diskutierten Frage 
scheint vielmehr in anderer Richtung zu liegen: daß der dichotomistische 
 Grundzug der Menschennatur dort betont wird, wo die Fragestellung vor 
allem in den ethisch-religiösen Bereich hineinragt, der für Augustinus un- 
mittelbar im Existentiellen gründet; die trichotomistische Vertiefung aber 
ist dort bedingt, wo es um die Gottbezogenheit des Menschen in der trinitäri- 
schen Analogie geht, wo der metaphysisch-mystische Bezirk betroffen wird, 
wie eben die Unterscheidung von Geist und Seele für die Mystik schlechthin 


Fa 


33 Metaphysische Psychologie des heiligen Augustinus, 1852, 197—228. 

34 Der heilige Augustinus, 141. 

35 2.2.0. 273. 

36 De unione animae cum corpore in doctrina S. Augustini, in: Acta Hebdomadae 
Augustinianae-Thomisticae, ab Academ. Romana S. Thomas Agq. indictae, Turini-Romae 
MCMXXXI, 275 ff. 

57 2.2.0. 263ff. 38 Geschichte der christlichen Philosophie VI, 1841, 212ff. 

39 Augustini Confessiones, 1876, 177. 

40 Die Frage nach dem Seelendualismus Augustins, in: Arch.f.Gesch.d.Philos. 28, 1914, 

10 ff. 
3 41 Augustinus, De nat. boni c. Manich. I: Omnis quippe natura aut spiritus aut corpüs est; 
Ep. 102, 20: Omnis creatura partim corporalis sit, partim vero incorporalis, quem etiam spi- 
ritualem vocamus. % = 

4 De spir. etan. XIII: Anima secundum sui officium variis nuncupatur nominibus. Dici- 
tur namque anima dum vegetat, spiritus dum contemplatur, sensus dum sentit, animus dum 
sapit, dum intelligit, mens; dum discernit ratio; dum recordatur memoria; dum vult, volun- 
tas. Ista tamen non differunt in substantia, uemadmodum differunt in nominibus: quoniam 
omnia ista una anima est, proprietates quidem diversae. 

43 M.Schmaus, a.a.O. 273. 

44 De trin. I, 10,2: eo vero tria quo ad se invicem referuntur. 

45 Augustinus, Miscellanea Agostineana I, 1930, 577f.; Ep. 196, 5. { 

46 In Ioann. Ev. tr. 35, 3: Mens nostra oculus animae; Sol. 1.1, 6: Oculus animae mens est. 

41 Zu Plotin vgl. Enn. V, 3,3; V,1,10f. — A.Kratzer, a.a.O. 327£., 229ff.; 381ff. 


48 H.Dinkler, a.a.O. 265. 
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als psychologische Voraussetzung zu ihrem Wesensbestand gehört. Die Über- 


. EEE Be la de 
zeugung vom „Seelengrund“, einer „Seelenspitze‘“‘, einem höheren Teile der 


Seele, worin das Göttliche wesenhaft oder per gratiam et caritatem*? lebt, 


drängte in aller Mystik über einen nur „monistischen“ Seelenbegriff hinaus. 
Augustinus aber war im tiefsten Grunde Mystiker50. A. Gardeil®! hat in 
einer verdienstvollen Untersuchung nachgewiesen, daß mens bei Augustinus 
als Träger übernatürlichen Lebens auch die psychologische Grundlage für 
das mystische Erleben bildet. 

Von einer realen T'richotomie bei Augustinus zu sprechen, wäre nur in dem 
Sinne gestattet, als Gott selbst, das Göttliche in der Seele, jenes Heilig-Geist- 
liche bei Paulus, im Gegenüber als „Drittes“, als das „ganz andere“ in der 
menschlichen Existenz erlebt wird. Daß es sich bei den trichotomistischen 
Sätzen dieses Kirchenlehrers jedoch nur um eine äußere „Aufnahme“ einer 
bei Paulus gegebenen und in der älteren Kirche des öfteren gebrauchten 
„Formel“ 52 handeln soll, erscheint wenig überzeugend. Daß dazu jene For- 
mel bei Paulus nur liturgisch und ohne jeden psychologisch-existentiellen Be- 
zug gemeint sei53, vermag ebenso noch nicht unbedingt zu beruhigen. 


Mag man nun im Anschluß an De Trinitate XV,7,11 auch von einem er- 
kenntnistheoretischend4 oder von einem mystisch-psychologischen Tricho- 
tomismus im Menschenbilde Augustins sprechen, — an dem dichotomisti- 


schen Grundzug seiner Anthropologie vermag das nichts zu ändern: Leib und. 


Seele — das ist der Mensch. 


Zwei Seinsweisen stehen sich ihrem Wesen nach antithetisch gegenüber: 
der Leib als etwas Materielles, die Seele als etwas Immateriell-Geistiges. 
Der Mensch aber wird neben den beiden Substanzen zu einer zusammen- 
gesetzten dritten Substanz, wenngleich beide Teile an sich nicht eines, nicht 


einmal gleicher oder ähnlicher Natur sind: der Leib ist gleichsam der äußere 


49 Zu dieser Unterscheidung einer christlichen und nichtchristlichen Mystik vgl. Verf., 
Das Christusbild des deutschen Mystikers Heinrich Seuse, 1934, 80ff., und ders., Die Mystik 
Hermann Stehrs. Ein Beitrag zur Geistesgeschichte der mystischen Religiosität in Deutsch- 
land, in: Dt. Viertelj. f. Literaturwiss. u. Geistesgesch. XII, 1939, 71ff. 

50 A. Mager, Augustinus als Mystiker, in: Philos. perennis-(Festschr. J. Geyser), 1930 I, 
85ff.; Butler, Western Mysticisme. The teaching of S. Augustine, Gregory and Bernard on 
contemplation and the contemplative life, London 1922. 

5! La structure de l’äme et l’experimente mystique, 2 vol., Paris; ders., Le „Mens“ d’apr&s 


Augustin et S. Thomas d’Aquin, in: Revue des sciences philosophiques et th&ologiques, Paris | 


1924, 145161. 

52 H.Dinkler, a.a.O. 266. 

53 Über I. Thess. 5,23 in diesem Sinne: Bousset, Kyrios Christos, 19212, 121 A.1; M.Di- 
belius, An die Philipper und Thessalonicher, 19252, 27; H. Lietzmann, An die Römer, Hdb. 
z. NT, 19283, 77. 

54 Vgl. auch A. Kratzer, a.a.O. 376. 

55 Zur Geistigkeit der Seele bei A.: Th. Gangauf, a.a.O. 158—182; Nourrison, La philos. 
de S. A., 1865 I, 165—198; Dupont, La philos. de S. A., 1881, 114—129; J. Storz, Die Philo- 


sophie des hl. A., 1882, 104ff.; M. Grabmann, Die Grundgedanken des hl. A. über Seele und 
Gott, 1929, 38 ff. 
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Mensch, die Seele der innere Mensch5%. Und wenn Augustinus an anderer 
Stelle mit der Behauptung, die Seele allein sei der eigentliche Mensch 57 die 
Wesenskonstitutive der menschlichen Natur ganz ohne den Leib sieht und 
damit seinen anderen Definitionen offenbar widerspricht, so kann dies nur 
aus seinem persönlichen Lebens- und Wesensgesetz begriffen werden. 

Ein. solches grundsätzlich lebenstypologisches Verständnis vermag je- 
doch jene vorgefaßten Tendenzen zu verhindern, die bestrebt sind, die Wand- 
lungen seiner Geisteshaltung zu harmonisieren oder an thomistische Dok- . 
trinen anzugleichen, wie dies etwa Hieronymus a Parisiis5$ oder die ge-- 
lehrten Scholien der Bonaventura-Ausgabe des Collegium St. Bönaven- 
turae in Quaracchi versuchen. 

Von Augustinus her interpretiert, bedeutet jene platonisch beeinflußte De- 
finition von der menschlichen Natur als einer seelischen Substanz, die sich 
nur eines Körpers bedient, den Versuch, den Menschen als konkrete sittliche 
Persönlichkeit zu fassen, in der die Seele über dem Leibe steht, vom Leibe 
substantiell verschieden und dem Göttlichen geöffnet ist. Niemals will Augu- 
stinus eine abstrakte metaphysische Definition vom Menschen als Natur- 
wesen bieten, Sein ängstliches und darum überspitztes Abrücken von der 
biologischen Sphäre aber war nicht zuletzt bedingt durch seine Auseinander- 
setzung mit dem materialistischen Manichäismus. Danach stellt sich das Pro- 
blem der Vereinigung von Seele und Leib, zweier so völlig verschiedenarti- 
‚ger Substanzen, ganz scharf. Seine klare Trennung war noch benetzt vom 
Tau des Glückes seiner am Neuplatonismus gewonnenen befreienden Einsicht 
einer rein geistigen, vom Stofflichen völlig unabhängigen Substanz — neben 
dem Problem des Bösen und des Übels tiefste Not und Sehnsucht seiner Seele 
in seiner ringenden Frühzeit. Noch wie bei Plotin steht jene anthropologi- 
sche Frage in innenseitiger Verschränkung mit der metaphysisch-kosmischen 
Dualität von Körper und Geist, Leib und Welt. Und wie dort der Riß zwi- 
schen Sein und Nichtsein mitten durch die Welt und mitten durch die Person 
des Menschen geht, so auch über einer christlich modifizierten Ebene bei Au- 
gustinus. Die abgrundtiefe Kluft zwischen jenen entgegengesetzten Substan- 
zen drohen sein Menschenbild zu zerreißen. Ihre mögliche Vereinigung wird 
auch jenem Kirchenlehrer, wie vorher Gregor von Nyssa, zum Rätsel, ja 
zum unbegreiflichen Geheimnis, so daß er in einem seiner reifsten Werke be- 
kennt, eher noch, als die Verbindung der Zweiheit von konstitutiven Prin- 
zipiem Körper und Geist, sei die Menschwerdung des Sohnes Gottes zu be- 
greifen: Leichter ist es, daran zu glauben, daß sich ein Geist mit einem Geiste 


56 Deciv. Dei X,29: Anima interior, corpus exterior, utrumque tamen unus homo. — 
Vgl. Detrin. IV,3; Ep. ad Pasc. 174; C. Faust Man. XXIV,2; De <iv. Dei,1, 13,227 Der 
innere Mensch ist die Geistseele, die Intelligenz, der Verstand. 

57 De mor. Eccl. I, 27, 52: Homo igitur, ut homini apparet, anima rationalis est mortali 
atque terreno utens corpore. - 

58 a.a.0. 302, 275ff. ee 

59 J. Hessen, Augustins Metaphysik der Erkenntnis, 1931, 24: „Es ist ein wertendes, von 
religiösen und ethischen Motiven getragenes Denken, das diese Anthropologie aufbaut. 
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oder ... ein körperloses Wesen mit einem körperlosen verbindet, selbst wenn 
es sich auf der einen Seite um ein menschliches und wandelbares, auf der an- 
deren um ein göttliches und unwandelbares handelt, als daran, daß ein Kör- 
per mit einem körperlosen Wesen in Verbindung steht6%. Das Wie einer sol- 
chen Aneinanderfügung als Vereinigung kann vom Menschen nie begriffen 
werden, erscheint als tiefstes Wunder: /ste modus, quo corporibus adhaerent 
spiritus, et animalia fiunt, omnino mirus est, nec comprehendi ab homine po- 
test, et hoc ipse homo est®\. Ein kongenialer Geistträger Augustins, Blaise 
Pascal®2, kommentiert diese Stelle in dieser Weise: „Der Mensch ist sich 
selbst der wunderlichste Gegenstand der Natur; denn er kann nicht begrei- 
fen, was der Leib, und nicht, was der Geist ist, und noch viel weniger, wie ein 
Leib mit einem Geist vereint sein kann. Dies ist der Gipfel seiner Schwierig- 
keiten und gleichwohl sein eigenes Sein.“ 

Die innenseitigen, funktionellen Beziehungen zwischen Leib und Seele wer- 
den von Augustinus ganz im plotinischen Sinne gedacht. Mit den Enneaden 
definiert er: Die ganze Seele ist im ganzen Körper und in allen seinen Teilen 
gegenwärtig. Bewiesen wird dies aus seiner erkenntnistheoretischen Grund- 
haltung, daß die ganze Seele benachrichtigt wird, sobald ein Punkt des Leibes 
eine Berührung erfährt, wenn auch dieser Punkt nicht der ganze Leib und we- 
gen seiner Kleinheit nicht einmal sichtbar ist. Dann auch dadurch, daß der 
körperliche Eindruck dieser Benachrichtigung sich nicht über den ganzen 
Leib ausbreitet; denn die Seele nimmt den Eindruck an der Stelle wahr, an 
dem er zustande kommt. Das wäre aber unmöglich, wenn die Seele zum Teil 
in einem anderen Gliede gegenwärtig wäre. Ihre Gegenwart muß also einer 
ganz anderen Ordnung angehören, einer rein geistigen; sie besteht nicht in 
einer räumlichen, die Seele teilenden Ausbreitung, sondern in einer allgegen- 
wärtigen Tätigkeit, der sich kein Teil des ausgedehnten Leibes entzieht ®#, 
Wegen ihrer Unausgedehntheit aber ist die Seele räumlich nicht lokalisier- 
bar. Ihre Größe ist vielmehr dynamischer Art6®. Sie erstreckt sich durch 
den Körper hindurch mit einer gewissen „vitalen Spannkraft‘‘ (non locali dif- 
fusione sed quadam vitali intentione). Ihre Gegenwart und Verbindung mit 


60 De civ. Dei X, 29, 

B a.a.O. 1, 21, 10. Vgl. Gregor von Nyssa, De hom. opif. 177B; so auch Laktanz, De opif. . 
Dei XVI, 1,11: Mentis rationem incomprehensibilem esse quis nesciat ... cum ipsa mens 
quo loco sit aut cuius modi nesciatur? ... animus se ipso non videt, aut qualis aut ubi sit; : 
nec si videat, tamen perspicere possit, quo pacto rei corporali res incorporalis adiuncta sit. 

62 Pensee II, 72, ed. L. Brunschwicg ed. minor, 357. 

6% Ep. ad Volus.: Anima tota est in toto corpore et in singulis partibus. — De Gen. ad litt. 
VII, 13, 17; De imm. an, 16, 25. Vgl. Plotin, Enn. IV, 2, 1. 

_ °% Deimm. an. IX, 18; Die aug. Theorie des Schmerzes macht dies deutlich: De Gen. ad | 
litt. III, 5. — Zur heutigen physiologischen und psychologischen Seite des Schmerzerleb- - 
nisses vgl. F. Sauerbruch und H. Wenke, Wesen und Bedeutung des Schmerzes, 1936. 

6% De quant.an. 13,23: anima tametsi per totum corpus sentit non ideirco est cum cor-- 
pore extensa. | 


66 a.a.0. 32, 69: accipe (a me) quanta sit anima non spatio loci ac temporis, sed vi ac 
potentia. 
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‚dem Körper in dieser Art „Lebensspannung“ wird also nicht extensiv-molar, 
sondern intensiv-dynamisch®? zu bestimmen sein. Wahrnehmung aber ist 
dann nichts anderes als ein zeitweises Anwachsen der Stärke in der Tätigkeit, 
wodurch die Seele irgendeinen Punkt des Leibes belebt. Infolgedessen er- 
scheint Augustinus eine Einwirkung des Körpers auf die Seele völlig unmög- 
lich 68, Dem Leibe gegenüber verhält sich die Seele uneingeschränkt aktiv und 
spontan“. Die Dinge der Außenwelt dagegen rufen im Leibe nur gewisse 
Wirkungen hervor?® und erregen dadurch die Aufmerksamkeit der Seele. 
Sinnesempfindung beruht allein in der aufmerkenden subjektiven Aktivität 
der Seele?1, ist im letzten kein eigentliches leiblich-seelisches Geschehen 2. 
Dies wird ganz deutlich an seiner Theorie von der sinnlichen Wahrnehmung”3, 
als mon latere animam quod patitur corpus"*. 


Obgleich Augustinus das Nervensystem als das eigentliche Organ für die 
Wirksamkeit der Seele ansah”5, hat er doch eine unmittelbare Wechselwir- 
‚kung nicht angenommen, dachte diese vielmehr vermittelt durch ein Medium: 
Licht und Luft?®. Diese Bestimmungen erschienen als Zwischenglieder des- 
halb geeignet, weil sie einerseits nicht selbst Geist sind, andererseits aber kör- 
perlich als derart fein gelten, daß sie dem Immateriellen nahe kamen 77, Diese 
Medien sind in den Sinnen tätig, sie vermitteln die Empfindung und bewir- 
ken so, daß die Seele vom Körperlichen Kenntnis erhält”®, 


Die Wurzel zu dieser in der Folgezeit häufig wiederholten und abgewan- 
delten Auffassung entnahm Augustinus derempedokleisch-platonischen 
‚Optik: das Auge sei feuriger oder lichtartiger Natur; nach Platon befindet 

„sich im Auge eine besondere Art von Feuer, das nicht brennt, wohl aber ein 


67 De Gen. ad litt. VIII, 21, 42: cum anima non sit natura corporea, nec locali spatio cor- 
pus impleat, sicut aqua utrem sive spongiam; sed miris modis ipso incorporeo nutri com- 
mixta sit vivicando corpori, quo et imperat corpori, quadam intentione non mole. Vgl. 
Ep. 166, 4. 

68 De mus. VI, 8: Nullo modo igitur anima fabricatori corpori est subiecta materia. 

69 a.a.O. VI, 9: nec ab isto (corpore) quidquam illam animam pati arbitros, sed facere 

de illo et in illo tamquam subiecto divinitus dominationi suae. ke 

70 De mus. a.a.O.: Corporalia ergo quaecumque huic corpori ingeruntur aut obiciuntur 

 extrinsecus, non in anima, sed in ipso corpore aliquid faciunt. ! 
21 2.2.0. VI, 10: Videtur mihi anima cum sentit in corpore, non ab illo aliquid pati, sed 
in eius passionibus attentius agere, et has actiones ... non eam latere: et hoc totum est quod 
sentire dicitur. ä 

12 Retr. I, 2: Es (enim) sensus et mentis. 

73 De quant. an. 41. 

14 Sermo 52, 18. — J. Hessen, Augustins Metaphysik der Erkenntnis, 23 u. 279ff.; E. Gil- 
son, Der heilige Augustinus, 105—123. 

75 De Gen. ad litt. VII, 13. 2° 

76 De Gen. ad litt. VII, 19: per lucem tamen et aerem, quae in 1pso quoque mundo prae- 
cellentia sunt corpora magisque habent faciendi praestantiam, quam patiendi corpulentiam 
- sicut humor et terra, tamquam per ea quae spiritui similiora sunt, corpus administrat. 

77 ’Th. Gangauf, a.a.O. II, 314f. 

13 enscht Augustinus Lehre über die Sinneserkenntnis, in: Philos. Jb. VIII, 139£.; 
A. Schneider, Die Psychologie des hl. Albert d. Gr., Beitr.z. Gesch.d.Philos.desMA, 1903, I, 
384£. (zur Medientheorie). 
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mildes Licht erzeugen kann?9. Und mit Plotin®° wurde die Überzeugung 


von dem sonnenhaften Auge, das nie die Sonne erblickt hätte, wenn es nicht 
selbst sonnenhaft gewesen wäre, zur Grundüberzeugung aller am Neuplato- 
nismus orientierten Mystik, wie es schon Augustinus vorzeichnete. Denn jen- 
seits des körperlichen Lichtes entdeckt er die Gegenwart eines anderen Lich- 


tes; es ist die aktive Ursache der Wahrnehmung und bezeugt das Dasein des 
ersten Lichtes: Etwas anderes ist das Licht, das man mit den Augen wahr- 


nimmt, etwas anderes jenes, durch das die Augen selbst befähigt werden, zu 
empfinden ®1. Dieses zweite Licht aber, das im Innern glüht, ist das Licht der 
Seele82. a 

Der Lichtleib des Neuplatonismus und der gnostischen Menschen- 


‚bilder hatte, wie bei Augustinus jenes per lucem et aerem, ebenfalls eine meE-. 


diale Funktion. In der orientalischen Philosophie, bei Israeliund Avicenna, 
finden sich ähnliche Vorstellungen. Auch mit der Annahme des Mediums 
einer Luft, in der die Vögel nicht fliegen können®3, fußt Augustinus auf Pla- 
ton-Plotin. Erwähnt sei schließlich noch eine indische Parallele zu jener 
Medientheorie. In der altvedischen Anthropologie bedeutet kratu eine ver- 
mittelnde Tätigkeit zwischen manas und taru als der seelischen und physi- 
schen Seite des Menschen 8%. 


III 


Augustins Definition vom Menschen als einer vernünftigen Seele, die sich 
eines Körpers bedient, hatte auf die mittelalterliche Philosophie einen star- 
ken Einfluß. Dabei drückte sie in ihrer Kürze Augustins grundsätzlichen 
Standpunkt aus, der sich im ganzen in der Ebene eines platonischen Dualis- 


mus bewegt. Die Meinung von E. Gilson®®, jene Formel schließe „durchaus 


79 "Tim. 45 B-C. — H. Siebeck, Gesch. der Psychologie I, 212. 

80 Enn. I, 6, 9. 

81 De Gen. ad litt. lib. imperf. 5, 24: alia est enim lux, quae sentitur oculis; alia quae per 
oculos agitur ut sentiatur. 

82 a.a.O.: Haec lux, qua ista manifesta sunt, utique intus in anima est. — Zur Geschichte 
der neuplatonischen Lichtmetaphysik im Altertum und Mittelalter: Cl. Baeumker, Witelo. 
Ein Philosoph und Naturforscher des 13. Jahrhunderts, Beitr. z. Gesch. d. Philos. d. MA III, 2, 
1908, 358—467; ders., Der Platonismus im Mittelalter, Beitr. XXV 1/2, 1927 (in: Stud. und 
Charakter. zur Gesch. der Philos. insbes. des MA, 162 ff.); M. Grabmann, Der Neuplatonis- 
mus in der deutschen Hochscholastik, Philos. Jb. XXIII, 1910, 38—54; L. Baur, Das Licht in 
der Naturphilosophie des Robert Grosseteste, Abh. aus dem Gebiet der Philos. und ihrer 
Gesch., Festg. v. Hertling, 1913, 41—55; J. Kroll, Die Lehren des Hermes Trismegistos, 


Beitr. a.a.0. XXI1 2/4, 1914, 21ff. Vgl. auch Koch, Goethe und Plotin, in: Geist und Form, 
1939. 


83 De Gen. ad litt. III, 6. 


# R.N.Dandekar, Der vedische Mensch. Studien zur Selbstdarstellung des Inders in 
Rg.- und Atharvaveda, 1938, 63 ff. 


#5 De quant. an. 22: (anima est) substantia quae dum rationis particeps, regendo corpori 


accomodata; Tract. in Ioann. 19,15: anima rationalis habens corpus; De mor. Eccl. I, 27, 52: 
anima rationalis est mortali adque terreno utens corpore. 
86 4.2.0. 467. 
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keinen Dualismus des menschlichen Seins“ ein, bedürfte einer näheren Be- 
gründung: War doch der Einfluß des Aristoteles, dessen Kategorien Augu- 
stin in jungen Jahren gelesen hatte, auf ihn sehr gering!S? Ist doch dazu die 
typische Geistesart dieser beiden Denker grundverschieden, worauf schon 
H.Siebeck88 aufmerksam gemacht hat. Des Aristoteles Lehre war Augusti- 
nus vor allem aus Plotins Enneaden bekannt®9; Plotin lehnte sie ab. Einige 
seiner Argumente finden sich auch bei Augustinus: Die Form des Körpers 
könnte nie Substanz sein, denn es sei der Form nicht möglich, sich vom Kör- 
per zu lösen, so wenig wie der Farbe; sie könnte sich vom Körper nicht zu- 
rückziehen, es wäre sonst kein Schlaf möglich90. Doch in ihrem eigentlichen 
Sinne war wohl die aristotelische Theorie Augustins nicht bekannt, da er ihn 
für einen Schüler Platos hielt91, auch nach seinem Lehrinhalt. Somit hat Ari- 
stoteles — und das ist für das Verständnis der augustinischen Anthropologie 
wichtig — weder jetzt noch später dessen psychologische und philosophische 
‚Natur- und Weltauffassung bestimmt. Ganz im platonischen Sinne definiert 
der Kirchenlehrer das Verhältnis von Materie und Form mit dem Gleichnis 
von Ton und Gesang, von Stimme und Wort??. 


Indes hat nach dem Vorbilde von N. Kaufmann3 auch — wie bereits er- 
wähnt — Hieronymus a Parisiis OFM in seiner sorgfältigen Unter- 
suchung?* den Beweis versucht, daß bei Augustinus durchgängig eine substan- 
tiale Einheit von rationaler Seele und Leib vorliege. Mit Augustins Bezeich- 
nung der Seele als rectrix corporis?> und als habitatrix des Leibes, der dabei 
als habitaculum?® bestimmt wird, wird von jenem Verfasser die substantiale, 

„nicht nur akzidentale Vereinigung der Seele mit dem Körper festgestellt”. 


87 Vgl. auch L. Grandgeorge, St. Augustin et le neoplatonisme, 1896, 31. 

88 Die Anfänge der neueren Psychologie in der Scholastik, in: Z.f.Philos.u.philos.Kritik, . 
NF 92, 1888, 188 ff. 

3371, 7, 13- 

90 De imm. an. 10, 17; De Gen. ad litt. X, 21, 37. 

91 Conf. IV, 16; De civ. Dei VIII, 12. 

92 Conf. XII, 29; De Gen. ad litt. I, 5, 29; vgl. J. Geyser, Augustinus und die phänomeno- 
logische Religionsphilosophie der Gegenwart, 1923, 44. 

93 Elements Aristotelicenne chez S. Augustin, in: Rev. N&oscolastique, 1904/05. 

91 a.a.0O. 271—311. 

95 De actibus cum Felice manich. II, 17: Die rationale Seele ist domina corporis sui. Denn 
Gott hat die Seele retricem corporis, ut serviret superiori, dominaretur-inferiori, id est, ser- 
viret Deo, dominaretur corpori. TE 

26 Sermo 368: Multum quippe anima carni praeponitur: quia ipse habitatrix, caro habita- 
culum; et anima dominatur, caro autem servit; anima superior est, caro subiecta est. Vgl. 
Enn. in Ps. 41,7. 

97 Sein Ergebnis faßt Hieronymus a.a.O. 302 so zusammen: „Iuxta Augustinum, anima 
rationalis pertinet ad essentiam humanae naturae; efformat cum corpore, quod intrinsecus - 
attingit ac movet, principium operandi simpliciter unum, e quo egreditur una simpliciter 
operatio; habet ad idem corpus, naturalem habitudinem; tribuit ei, non tantum operari, sed 
specificari subsistere, vivere et esse in quantumcumque est; tandem, modo mirabili prorsus, 
et quem intelligere non valemus, unitur ipsi, in unitatem naturag, substantiae ac personae. 
Iamvero evidenter eo omnia, sive cumulatim sive iam singillatim sumpta, stare nequeunt 
cum conceptu unionis merae accidentalis utriusque principii in homine, sed exigunt omnino 
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Wenn auch der aristotelische Begriff der forma substantialis bei Augustinus 
verbal nicht vorgefunden wird, so soll doch kein Zweifel bestehen, daß er im- 
plicite aus gewissen Formulierungen Augustins entnommen ‚werden kann. 
Zur Begründung seiner These stützt sich Hieronymus a Parisiis vor allem auf | 
folgende Stellen: Nach De immort. animae II,2 und III, 3, einer Frühschrift 
Augustins, sei unser Körper keine Substanz. Es heißt dort: Ratio projecto aut 
animus est, aut in animo. Melior autem ratio nostra, quam corpus nostrum: et 
corpus enim nostrum nonnulla substantia est, et melius esse substantiam, quam 
nihil: non est igitur ratio nihil®. Der Zusammenhang mit der platonischen 
Fassung des Substanz- und Nihil-Begriffes erscheint offenbar. Schon H. Dink - 
ler100 hat dazu bemerkt, daß man von hier aus nicht „unter Pressung isolier- 
ter Worte‘ die Aufhebung einer zweifachen und damit der körperlichen Sub- 
stanz im Menschen folgern darf. Nur von der ideengeschichtlichen Voraus- 
setzung her kann die mögliche Tragweite jener Stelle bestimmt werden. Au- 
gustinus aber übernimmt in jener Schrift die platonische Lehre vom Gut-sein 
jeder Substanz als etwas Seiendem. In seinem noch im Neuplatonismus ver- 
wurzelten Verständnis vermag er jedoch dem Körper nicht den Wert eines 
Gut-seins zuzusprechen 101, Darum greift er zu der Lösung, den substantialen 
Charakter des Körpers einfachhin zu negieren. 

Ferner gründet sich die Behauptung jenes Autors auf Augustins spätere 
Spekulation, wo er das Wesen der Seele als Lebens-Substanz durch die ihr 
eigentümliche Lebendigkeit zu bestimmen bzw. zu ersetzen sucht: Das Leben 
deines Fleisches ist deine Seele; das Leben deiner Seele: dein Gott!%. Allein 
auch aus dieser ebenfalls platonisch inspirierten Gleichsetzung von esse und 
vivere darf keine Sinnverwandtschaft mit aristotelischen anthropologischen 
Vorstellungen erschlossen werden. Was hier in Frage steht, ist nicht Leben als 
„irgendein Leben“ (qualiscumque vita) oder als Prinzip organischer Belebung 
im Verständnis einer substantiellen Form; vielmehr handelt es sich bei dieser 
immer wiederholten Abwandlung jenes Gedankens um einen Lebensvollzug, 
eine In-Beziehungsetzung, um „die ursprüngliche Zugehörigkeit des seeli- 


ut intellegatur haec unio substantialis prorsus, id est, talis ut ex ea ens exsurgat simpliciter, 
seu per se unum. Neque huic conclusioni quidquam videtur posse serio opponi, sive ex in- 
dole generali psychologiae augustinianae, sive e modo quo concipit S. Doctor genesim hu- 
manae cognitionis intellectualis, sive tandem e nonnullis eius dictis, sententiam platonicam 
de unione accidentali apparenter redolentibus. Qua propter stat conclusio nostra: nullam 


aliam coniunctionem animae rationalis cum corpore humano admittit Augustinus quam sub- 
stantialem.“ 


»8 Hieronymus, a.a.O. 285: „Huic unio utriusque principii fit in natura, in substantia, et 
in persona ... Conclusio coniunctionem utriusque habet ut substantialem, non ut per acci- 
dens effectam.‘“ | 

9») Zur Frage der Materie als prope nihil zwischen dem Sein und dem Nichtsein bei Pla- 
ton vgl. Cl. Baeumker, Das Problem der Materie in der griechischen Philosophie, 1890, 112 ff. 

10003.22.0.202 Ar iR 


101 Plotin, Enn. I, 8,3: Das Böse ist keine Eigenschaft an der Materie, sondern ihre Na- 
tur. — Cl. Baeumker, a.a.O. 415. 


| 

| 

102 In Ioann.ev. 47, 10,8: Vita carnis tuae, anima tua; vita animae tuae, Deus est. — 
Sermo 156, 6, 6. | 
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schen zu dem einen unendlichen, göttlichen Leben“ 108: ... und alles ist Le- 
ben, und alles ist Eines — mehr noch: Eines ist und es ist ein einziges Leben1%, 
Deutlich erhellt hieraus, daß jener augustinische Grundgedanke eines all- 
seitig-gestuften und hierarchisch sich bedingenden und ausgliedernden Le- 
bens nicht als Erklärung des immanent-psychologischen Problems dienen soll, 
vielmehr nur Geltung hat im Rahmen jenes metaphysisch-religiösen und sitt- 
lichen ordo. Seele als Vermittlerin zwischen den göttlichen Ideen und dem 
Körper. 

Vitalprinzip ist nicht substantielle Form! Seele wird von Augustinus als 
individuelles Lebensprinzip des Leibes bestimmt1%, wodurch doch offenbar 
nur eine aktuale Verbindung bewirkt wird 106, Eher aber könnte noch eine an- _ 

dere Stelle in der Schrift Über die Unsterblichkeit der Seele für eine substan- 
‚tiale Lösung des Leib-Seele-Problems reklamiert werden, wo es heißt: Per 
 animam ergo corpus subsistit et eo ipse est, quo animatur!V'. Doch hat Augu- 
‚stinus dann später jene aristotelisch klingende Formel in seinen Retractatio- 
nes 108 widerrufen mit dem Bekenntnis: Hoc totum prorsus temere dictum est. 
J- Goldbrunner!0 hat indes darauf aufmerksam gemacht, daß unter diesen 
Widerruf nicht De quant. animae 33, 70 fällt, wo von Augustinus die Frage, 
wie eine von innen wirkende Kraft den Körper aufbauen und ihn erhalten 
kann, offenbar ganz im Sinne der Wirkungsweise der aristotelischen Ente- 
lechie gedacht wird: Alle Betätigungen der Seele, welche die erste Stufe bil- 
den, die Funktionen vegetativer Art, erscheinen als Bindeglied, als Weg zum 
Ziel. Das aber bedeutet der Sache nach eine Darlegung des esse inguantum 
‚est von De immortalitate animae 15, 24, wo es heißt: Tradit speciem corpori, 
ut sit corpus inguantum est. Allein die Beweisführung J. Goldbrunners er- 
103 Fr. Seifert, Psychologie. Metaphysik der Seele (Hdb.d.Philos., hrsg. von A. Bäumler 
und M. Schröter III), 1928, 36. 

104 Detrin. IV,3:...et omnia vita sunt, et omnia unum sunt, et magis unum est et una 
vita est. Vgl. De spir. et an. 36. Vgl. B. Groethuysen, Philosophische Anthropologie, a.a.O. 89: 
„Leben und leben wollen, Lebensminderung und Lebenserhöhung, leben und sterben, rest- 
lose Lebensvollendung, Gott als Quelle des Lebens: Alles wird auf den überall wirkenden 
ursprünglichen und unverlierbaren Lebensdrang zurückgeführt, alles nach dem Lebenswert 
bemessen.“ 

105 Delib. arb. 2, 7, 15—19. 

106 Sermo 161, 6: Praesentia quippe animae tuae caro vivit, et quamdiu in carne tua prae- 
sens est anima tua, necesse est, ut vivat caro tua. Ille autem, qui tuam mortem quaerit, 
eiicere vult de carne tua vitam tuam, qua vicit caro tua. 

107 De imm.an. 15, 24. Die umstrittene Stelle lautet im Zusammenhang: Hoc autem or- 
dine intelligitura summa essentia speciem corpori per animam tribuit, qua est in quantum- 
cumque est. Per animam ergo corpus subsistit et eo ipso est, quo animatur sive universaliter, 
‚ut mundus; sive particulariter, ut unumquodque animal intra mundum. Quapropter conk- 
‚sequens erat ut per animam corpus fieret, nec omnino aliter posset. Quod quia non sit, ma- 
‚nente quippe anima in eo quo anima est corpus per illam subsistit, dantem speciem, non 
"adimentem. — Vgl. auch a.a.O.: Nec invenitur aliquid quod sit inter summam vitam, quae 
sapientia et veritas est incommutabilis, et id quod ultimum vivificatur, id est corpus, nisi 
vivicans anima. 

‚108 ], 5,3. 

109 Das Leib-Seele-Problem bei Augustinus, Diss. München 1934, 34. 
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scheint in diesem Bezug nicht recht überzeugend, da bei einer Rücknahme 


einer bestimmten Doktrin nicht auch notwendig sämtliche Stellen benannt 
werden müssen, wo die in Frage stehende frühere Lehrmeinung ausgespro- 


chen wurde. Eine gewisse Einschränkung von Augustins Widerruf vermag 


“jedoch in der Besprechung seiner Schrift De musica gefunden werden: Der 


erste Vergleich sive universaliter ut mundus wird aufrecht erhalten, nur der 
zweite wird zurückgenommen, da er nicht einsehen kann, quod sit animal 


mundus!!, 

Alles ist der Körper nur durch die Seele, die ihm nach einem Worte von 
E. Portalie1!1 in seinem grundlegenden Beitrag nicht allein die innere Ein- 
heit, das sensitive und vegetative Leben gebe, sondern auch die Subsistenz 
und das Körper-sein. Indes hat auch jener Verfasser die Meinung vertreten, 
daß der Kirchenlehrer das Verhältnis von Seele und Leib nicht klar als In- 


formation gezeigt hat. Form oder Entelechie darf die Seele bei Augustinus 


nur insofern genannt werden, als unter Entelechie das durch die Form an- 


gestrebte Ziel als zweckhaftes Selbstgestalten verstanden wird. In einer kom- 


plexen Wirkung formt die Seele den ihr zugeordneten Stoff zum Körper!12, 


Das ist der, gewiß an Plotin gewonnene, letzthin aber allgemein mystisch-spe- - 
kulative Gedanke, daß ein Teil-von der Seele abgetrennt ist, um diese Tätig- - 
keit zu ermöglichent13.und die räumlichen und zeitlichen Dinge zu bewerk- 
stelligen!1#. Seine Beschaffenheit ist von jener geistigen Substanz unseres Ver-- 
standes, die nicht den Tieren eignet, wodurch wir der intelligiblen und un- 
veränderlichen Wahrheit anhängen. Dabei aber bleibt die Einheit der Seele : 


gewahrt, da jene Abtrennung nur in auxilium societatis geschieht!15. 


So ergibt sich Augustins Leib-Seele-Lösung über dem Hintergrunde rein 
psychologisch-philosophischer Kategorien als eine Brücke zwischen Plato 
und Aristoteles. Die Behauptung, die Seele sei bei jener umstrittenen Augu- 
stinus-Stelle nicht selbst als Form des Körpers, sondern nur als Vermittlerin, 
als „Überbringerin“ der Körperform zu deuten!1$, bringt lediglich eine Rück- 


verlegung des Problems. Das Verhältnis von Seele und Leib bleibt als eine : 


110 Petr. I, 5,3: se anima esse istum mundum, sicut Plato sentit, aliqui philosophi quam- 
plurimi, nec ratione certa indagare potui, nec divinarum scripturarum auctoritate persuaderi 
posse cognovi. Unde tale aliquid a me dictum quo id accipi posset, etiam in libro de immor- 
talitate animae temere dietum notavi — non quia falsum esse confirmo, sed quia nec verum 
esse comprehendo quod sit anima mundum. — Vgl. Hieronymus a Parisiis, a.a.O. 309, 311: 
temere dictum est beziehe sich nicht auf die augustinische Meinung de anima rationali cor- 
pori tribuente speciem atque esse, sed tantum miram istam opinionem platonicam. 

111 St. Augustin, in: Dict. de th&ol. cath. I (Paris 1909), 2358: „L’union est m&me si intime,, 
si profonde que l’äme spirituelle donne au corps non seulement la vie sensitive et veg&ta- 
tive, mais par la m&me la subsistance et l’&tre corporal.“ 

412 Contra ep. Manich. c. 14: potentia qua continet corpus et sentit in corpore. 

43 Detrin. XII, 4.4: aliquid mentis derivatur. 

114 2.2.0. XII, 7,12: ad tempora gubernanda. — Plotin, Enn. N15958> 
dm. ORTE, 343, | 


ve G. Manser, Augustins Philosophie und ihr Verhältnis und ihre Abhängigkeit von Plo- 
tin, in: Divus Thomas X, 1932, 42; ders., Das Wesen des Thomismus, 19352, 116£. 


= Die leib-seelische Existenz bei Aurelius Augustinus 337 
K innig-lebendige akzidentelle Einheit zu bestimmen. Denn nicht kraft ihres 
Wesens, sondern kraft ihrer Tätigkeit, die als eine zweckgerichtete Hinord- 
nung zu betrachten ist, ist die Seele Lebens-, Zweck- und Formprinzip des 
Körpers!1?. Dieser intentio animae erscheinen Seele und Körper untergenrd- 
net: die Seele selbst, indem sie ihr eigenes Leben wahrnimmt; der Körper, in- 
dem sie jede einzelne Funktion des Körperlichen wahrnimmt und begrün- 
det!18. „Eine geistbezogene Gestaltung des Leibes wird gefordert durch die 
Einheit der gestaltenden, niederen Seelenkräfte mit den höheren, der mens‘ 119, 
In dieser Einbeziehung des vegetativen und sensitiven Lebens der Seele in ihr 
geistiges Leben liegt die personale Würde auch des Leibes begründet, jene 
Einheit des Wesensbildes, aus dem heraus den Menschen zu formen in Sein, 
Denken und Tun, letzthin Sinn und Ziel jeder menschlichen „Bildung“ be- 
deutet. 
Allein die Fragestellung nach einer aktualen oder substantialen Bestim- 
‚, mung des augustinischen Leib-Seele-Bildes vermag seiner besonderen, exi- 
stentiell und religiös gegründeten Geisteshaltung nicht voll gerecht zu wer- 
den. Eine gültige Antwort kann erst über dem Hintergrunde der metaphy- 
sisch-hierarchischen Wertskala zwischen Gott und Welt möglich erscheinen. 
IV 
Die Frage um Leib und Seele enthüllt sich bei Augustinus in „Stufen“, wie 
in konzentrischen über- und ineinander gelagerten Kreisringen, von deren 
Peripherie man von jedem Punkt aus auf anderem Wege, wohl aber mit der- 
selben radialen Richtung in das Zentrum des gemeinsamen Mittelpunktes ge- 
_ langt. Jene nun vom entwicklungspsychologischen Gesetz her bestimmten 
" „Stufen“ aber wollen unter verschiedenen Aspekten beleuchtet werden. Leib 
und Seele sind nicht nur erkenntnistheoretisch-psychologische Tatsachen, son- 
dern im augustinischen Bewußtsein zu allererst Wert-Stufen, was über eine 
 genealogische und typologische Besinnung religiös-seelischen Wachstums 
näher zu erschließen ist120, 


117 De mus. VI,9: Ego enim ab anima hoc corpus animari non puto nisi intentione 
facientis. — Vgl. analog J. Geyser, Lehrbuch der Psychologie, 1920°, I, 364; H. Meyer, 
Geschichte der abendländischen Weltanschauung II, 1947, 67. 

SIsSL ib. arb, 235.9- 

119 J. Goldbrunner, a.a.O. 43. Vgl. schon A. Kratzer, a.a.O. 323: „A. läßt die sinnliche 
und geistige Sphäre miteinander verschmelzen und gewinnt durch die Betonung einer Sub- 
'stanz ein Persönlichkeitsbild, einen Mittelpunkt des individuellen Lebens“; G. Manser, Au- 
gustins Philosophie 10, spricht von der „substantiellen Identität der Seele mit den Potenzen“. 

120 Die Frage einer möglichen (determinierten?) Entsprechung von jeweiligem Entwick- 
lungsstadium (Phasenstruktur) und weltanschaulichem Habitus (Weltanschauungsstrüktur) 
erscheint als ein dringendes Forschungsproblem, das bis dahin kaum noch angegangen 
wurde. Über Dilthey, Die Typologie der Weltanschauungen und ihre Ausbildung in den 
metaphysischen System (in: Weltanschauung, hrsg. von M. Frischeisen-Köhler, 1911, 3—54) 
und K. Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, 1954, u. a. würde jene bezeichnete Auf- 
gabe als Begegnung und Verbindung von Weltanschauungstypologie, Charakterologie und 
Entwicklungspsychologie hinausführen müssen. — Vgl. im Ansatz: Ch. Bühler, Der mensch- 
liche Lebenslauf als psychologisches Problem, 1933; O. Kroh, Die Gesetzlichkeit geistiger 
Entwicklung, Z.f.Päd.Psych. 37, 1936; ders., Phasen und Typen, a.a.O. 40, 1939. 
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Vorbewußt naive, gottgeschenkte Gesundheit führt über die „Krise“ des 
Tages, an dem der Mensch zerbricht, an dem der neue Gott, „sein“ Gott ge- 
boren wird, der in jedem begraben liegt, zu der Gesundung der Seele, die 
nun jedoch über dem „erfahrenen“ Riß sich schließt, — über diesem Gesetz 
menschlich-psychischer Entwicklung und Entfaltung enthüllt sich nicht nur 
Augustins religiös-seelisches Wachstum, sondern in unlöslicher Verschrän- 


kung auch seine leib-seelische Problematik. Seine wertbezogene Anthropo- 


logie schreitet durch die biblische heilsgeschichtliche Entwicklung vom para- 
diesischen Menschen über die „Krisis‘ des „Falles“ zum Christwerden als 
ständiger Aufgabe, wie eben seine ganze Philosophie nur als „Darstellung der 
“ Entwicklung der Metaphysik des Neuen Testaments‘ 1?1 zu begreifen ist, wenn 
auch mit dem betonten Akzent individueller Selbsterfahrung und Selbstbesin- 
nung. 

Erhebe dich über das Reich des Körperlichen empor und verstehe deine 
Seele, hebe dich auch noch über deine Seele empor und erkenne Gott. Wenn 
du in deiner Seele denkend weilst, dann bist du in der Mitte. Wenn du nach 
unten schaust, so gewahrst du den Körper, wenn du nach oben blickst, so ist 
dort Gott!22,. Wohl keine andere Doktrin hat wie diese, daß der Mensch me- 
dium quiddam sei!?3, die gesamte mittelalterliche Anthropologie gezeichnet. 
Mit diesem „Zwischen“ bezeichnet Augustinus den metaphysischen Ort des 
Menschen in jener hierarchischen Stufenfolge von Seinsgraden und Werten, 
an deren Spitze Gott steht als das bonum maximum, die Seele als das bonum 
magnum und der Leib als ein borum infirmum!?:. Den Menschen aber er- 
schuf Gott als Leib und Seele, aus der Zweiheit der Substanzen setzte er die 
eine Ganzheit „Mensch“ zusammen!?5, wie eben auch die Natur im allgemei- 
nen aus spiritus und corpus besteht1?®. Dies wurde schon an anderer Stelle er- 
wiesen und sei hier nochmals mit Augustins Thesen verdeutlicht. 

Im Gottesstaat erörtert der Kirchenlehrer drei Möglichkeiten: 

1) Der Mensch könnte nur Seele sein und der Leib sich wie das Pferd zum 
Reiter verhalten; denn der Reiter ist ja nicht Mensch und Pferd zugleich, 
sondern lediglich Mensch. 

2) Der Mensch könnte nur Leib sein, der irgendwie in Beziehung stünde 
zur Seele, so wie das Trinkgefäß zum Trunk. 

3) Der Mensch könnte beides sein, so daß Leib und Seele je ein Teil von 
ihm sind, er selbst aber als Ganzes aus beiden besteht, wie bei einem Zwei- 


gespann: Erst wenn beide miteinander verbunden sind, spricht man von einem 
Menschen!?", 


121 O. Willmann, Geschichte des Idealismus II, 19072, 235. 

122 In Ioann. 20, 11. 

123 Vgl. Deciv. Dei IX, 13: pecus et animal irrationale atque mortale, angelus autem 
rationale et immortale medius homo esset, inferior angelis, superior pecoribus, habens cum 
pecoribus mortalitatem, rationem cum angelis, animal rationale mortale. 

124 De civ. Dei XV, 22; XIV, 5; Sermo 156, 6; Ep. 144, 2; 140, 3. 

125 Ep. 137, 11: misceatur anima corpori. 

126 De.nat. boni I. 


127 De civ. Dei XIII, 24: Sed cum est utrumque coniunctum simul, habet hominis nomen. 
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Auf diese Totalität der realen Schöpfung des Menschen legt also Augusti- 
nus betonten Wert; besonders noch auf die Erschaffung des Leibes, denn nie- 
mand kann die Körper formen oder erschaffen außer Gott128. Allein aber 
durch diese göttliche Schöpfertat war die leib-seelische Einheit als organische 
Ganzheit und Harmonie verbürgt!2%. Und damit war auch der Leib als ein 
von Gott gesetztes Sein gut130. Die Leiber sind nicht bloß ein äußerlich anhaf- 
tender Schmuck oder Behelf, sondern sie gehören zur menschlichen Natur!31. 
Leib und Seele sind füreinander geschaffen und darum hat die Seele einen 
natürlichen Drang, sich mit dem Leibe zu verbinden, wie es eben auch uns 
natürlich ist, daß wir leben wollen 132, Dem Einwand, die Seele hätte ohne den 
Leib doch ein herrliches Dasein, wird klar damit begegnet, daß die Seele natu- 
rali appetitu ferri in corpus133. Die Seele ist geradezu geschaffen, um den 
Leib zu beleben !13 Leib und Seele gehören somit von Natur aus zusammen. 
Denn ein sterblicher Leib ist für den Menschen passender als zum Beispiel 
ein unsterblicher, luftartiger Leib der Dämonen!35. Das ist eindeutig anti- 
platonisch gedacht und empfunden! Jenes auch augustinische naturaliter 
velle wird sehr häufig in Darstellungen seines Menschen- und Weltbildes mehr 
oder minder übersehen. Und doch entspricht auch der offene Blick für die 
natura-Sphäre seinem an der biblischen Schöpfungsidee gewonnenen Bewußt- 
sein. An dem Menschen, wie er aus der Hand Gottes hervorgeht, ist alles gut. 
Selbst das Fleisch wird nicht nur als indifferent bestimmt, sondern schlecht- 
hin als gut13®. Einheit und Ganzheit, In- und Füreinander von Seele und Leib, 
Reinheit des Geistes und des Fleisches, ohne Sünde und ohne Tod — so steht 
Aurelius Augustinus bewundernd vor diesem geheimnisvollen paradiesischen 

“ Bilde vom Menschen. 

In festen hierarchischen Grundverhältnissen waren Leib und Seele ver- 
ankert, im ordo bonorum, da das Obere jeweils das Niedere umfängt und 
‚trägt, — jene vom Neuplatonismus über Meister Eckhart!3? hinaus durch- 
haltende Idee, die man als den Grundriß der Weltanschauung des abendlän- 
dischen Mittelalters bezeichnen darf: Wenn für diesen Leib die Seele das Le- 


128 De civ. Dei XIV, 5. 

129 Op. im. c. Jul. VI, 14, 22: natura illa talis fuit, ut nec mori posset, si peccare noluisset; 
natura illa talis fuit, ut in se discordiam carnis et spiritus non haberet. 

130 De civ. Dei XV, 22: Haec tua sunt, bona sunt, quia tu bonus ista creasti. — Vgl. Fr.-]. 
von Rintelen, Deus bonum omnis boni, in: Aurelius Augustinus, 1930, 207; ders., Der Wert- 
'gedanke in der europäischen Geistesentwicklung I, 1932, 163; J. Mausbach, Die Ethik des 
hl. Augustinus I, 19282, 189 ff. - 

131 De civ. Dei I, 13: ...sed corpora ad ipsam naturam hominis pertinent. 
. 132 De Gen. adlitt. VII, 25,27, 38: Sed si adhoc fit, anima, ut mittatur in corpus, quaeri 
"potest, utrum si noluerit compellatur. Sed melius creditur, hoc naturaliter velle, id est in 

ea natura creari ut velit, sicut naturale nobis est velle vivere. 

133 a.a.O. 

134 2.2.0. 8, 11: animans carnem facta est. 

135 De civ. Dei IX, 10. 

136 De civ. Dei XIV, 5: Natura carnis quae in genere atque ordine suo bona est; De nat. 


et gratia 65. 
137 Vgl. E. von Bracken, Meister Eckhart und Fichte, 1943, 46—56. 
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ben bedeutet, das kein Körper dem anderen zu verleihen vermag, so ist Für 3 
die Seele Gott dasjenige, was dem Leben Leben verleiht!38. Man muß diese 
von Oben gesetzte, gegenseitige Zuordnung und Bedingtheit geradezu alseine _ 
religionspsychologische Konvergenz erkennen, wenn später auch Rama- 
nuja139 erfährt: Gott ist mein Selbst, so wie meine Seele das „Selbst“ meines 
"Leibes ist. Wie die Seele das tragende, erhaltende Subjekt ist, und der Leib 
ein der Seele „Beigelegtes“, ihr Zukommendes, von ihr Abhängiges, so ist 
Gott das Tragende, Beherrschende, zugleich sie Durchdringende meiner Seele. 

In dieser gestuften Lebensbeziehung gewinnt dann der Kerngedanke augu- 
stinischer Sehnsucht, der Friede, seine gültige Bedeutung: Der Friede zwi- 
schen Leib und Seele wird zur ordnenden Grundlage des Friedens in allen 
Lebensbeziehungen, in Familie, Staat und Gottesreich — aller Dinge. Denn 
das Ziel der Weltlenkung ist friedenschaffende Ordnung wie sie jenes be- 
rühmte Bild im Gottesstaat140 entwirft: Der Friede des Leibes ist das geord- 
nete Maß seiner Glieder, der Friede der vernunftlosen Seele ist die geordnete 
Ruhe ihrer Triebe; der Friede der Geist-Seele ist die geordnete Übereinstim- 
mung ihres Denkens und Tuns. Der Friede von Leib und Seele ist geordnetes 
Leben und Heil des Lebenden. Der Friede des sterblichen Menschen mit Gott 
ist der im Glauben geordnete Gehorsam unter dem ewigen Gesetz. Der Friede 
der Menschen ist geordnete Eintracht. Der Friede des Hauses ist die geord- 
nete Eintracht im Befehlen und Gehorchen der Hausgenossen. Der Friede im 
Staat ist die geordnete Eintracht im Bejehlen und Gehorchen der Staatsbür- 
ger. Der Friede im Gottesreich ist die höchst geordnete und höchst einträch- 
tige Gemeinschaft im Genießen Gottes und im gegenseitigen Genießen in Gott. 
Der Friede aller Dinge ist die Ruhe der Ordnung. 

Dabei hat E. Fuchs!#! bei der Interpretation der Pax-Tafel auf die beson- 
deren Schwierigkeiten hingewiesen, die sich für Augustinus bei der Berück- 
sichtigung jener beiden „im Grunde gegensätzlichen Begriffe“ ordo und pax 
ergeben, wie dies im 13. und 14. Kapitel von De civitate Dei spürbar wird. 

Deutlich umrissen wird dazu die Bedeutung der Friedensidee für die Be- 
stimmung des leiblich-seelischen Verhältnisses im Hinblick auf die besondere 
Situation des Tieres. Dies erstrebt für seinen Körper und seine Seele den Frie- 
den. Als anima irrationalis kennt seine Seele nur appetitiones und bedarf zu 


138 Conf. X, 6; Sermo 65, 4, 5: Sicut adest vita corporis, id est anima ne moriatur corpus: 
si debet adesse vita animae, hoc est Deus, ne moriatur anima. 

189 Vgl. R. Otto, Indiens Gnadenreligion und das Christentum, 1930, 25: zum Grundsätz- 
lichen der Konvergenzen bes. ders., Das Gesetz der Parallelen in der Religionsgeschichte, 
Visnu Narayana, 1917, 141 (Religiöse Stimmen der Völker, hrsg. von W. Otto, Die Religion 
des alten Indien III). 

110 XIX, 13: Pax corporis est ordinata temperatura partium. Pax animae irrationalis ordi- 
nata requies appetitorum. Pax animae rationalis, ordinata cognitionis actionisque consensio, 
Pax corporis et animae ordinata vitae et salus animantis. Pax hominis mortalis et Dei, ordi- 
nata in fide ... Pax omnium verum tranquillitatis ordinis. — Vgl Thomas v. A., S.th.I 
gu. 103 ad 2. 


14 Augustin und der antike Friedensgedanke (Neue philol. Unters., hrsg. von W. Jae- | 
ger III), 1926, 58£. 
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ihrem eigenen Frieden des Friedens zwischen Körper und Seele. An jedem 
kann dieses Friedensstreben als natürlicher Trieb beobachtet werden. Die 
Flucht vor dem Schmerz bedeutet dann Liebe zum Frieden des Körpers, zu- 
mal der Schmerz als Störung des körperlichen Friedensverhältnisses zu gel- 
ten hat1#?. Liebe zum Frieden der Seele ist dem Wesen als natürlicher Drang 
eingegeben, in demselben Sinne, wie es dem Streben nach Lust (voluptas) 
folgt143, Die Flucht vor dem Tode ist dann ebenso als Liebe zum Frieden, der 
zwischen Leib und Seele besteht, zu deuten 144, 

Die Wertabstufung des Körperlichen bedeutet in jenem augustinischen Ver- 
ständnis keine grundsätzliche ethische Diffamierung des Leibes, obwohl er 
die Gottesebenbildlichkeit des Menschen, im Gegensatz zu Irenäus1#5 nicht 
oder nur sehr bedingt auf den Leib bezieht, im ganzen in der anima rationalis 
wiederfindet!#6. Zum Künder des Schöpfers wird der Leib durch die Har- 
monie seines Baues!4, 

Augustins Schilderung des paradiesischen Menschenbildes gewinnt etwas 
Übermenschliches, Unwirkliches, da jenem Bilde das ‚‚Gesetz in den Glie- 
dern“ mangelt, wodurch unser existentielles Bewußtsein des Mensch-seins ge- 
tragen wird: Weder in noch an seinem Leibe war Verderbnis, die irgendwel- 
chen Verdruß einem seiner Sinne bereitet hätte. Keine innere Krankheit, kei- 
nen äußeren Schlag brauchte er zu fürchten. Höchste Gesundheit im Fleische, 
völlige Harmonie in der Seele ... vielmehr durch den gleichen Willensakt 
hätten diese Glieder bewegt werden können, wie die übrigen, und ohne den 
verführerischen Antrieb der Leidenschaft hätte in Leibes- wie Seelenruhe der 

"Mann sich ohne Verderbnis der Reinheit mit seinem Weibe verbunden. 


Wie der metaphysische Grund der Vereinigung von Leib und Seele in der 
Vermittlerrolle zu suchen ist, die die Seele zwischen den göttlichen Ideen und 
dem Körper als das von Gott Belebte und selbst den Leib Belebende wahrzu- 
nehmen hat, so bestand der physische Grund in der von Gott gewollten und 
ursprünglich geschaffenen Synthese des Leibes mit der Seele: Leidenschafts- 
los ist er ihr willfähriges Instrument, ihr Gefährte. Die göttliche Gnadenord- 
nung geht harmonisch in der Naturordnung auf, solange der Mensch mit sei- 
ner freien Entscheidung 149 im inhaerere Deo, in der Erkenntnis seines mensch- 


142 De civ. Dei XIX, 13. 
143 4.a.O. c. 12: sicut nemo est, qui gaudere nolit, ita nemo est, qui pacem habere nolit. 
144 4.2.0. c.14: sicut enim pacem corporis amare se ostendunt animantia, cum fugiunt 
dolorem, et pacem animae, cum propter explendas indigentias appetitionum voluptatem se- 
quuntur: ita mortem fugiendo satis indicant, quantum diligant pacem, qua sibi conciliantur 
anima et corpus. 
145 Adv.haer. V,6 und 7. 
146 Vgl. M. Schmaus: Die psychologische Trinitätslehre des hl. Augustinus, 201: Die Ana- 
"logie im äußeren Menschen. _ | BR 
147 De civ. Dei XXII, 24,4: ...Certe enim nihil creatu, videmus in corpore utilitatis 
causa, quod non habeat etiam decoris locum. 
148 De civ. Dei XIV, 26. 
149 Zu der umstrittenen Willensproblematik vgl. u.a. bes. H. Jonas, Augustin und das 
paulinische Freiheitsproblem, 1930. 
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lichen „Maßes“, der humilitas, mit dem Grund seines Wesens in Gott als 
höchstem und letztem Wert verankert bleibt150: Vivebat itaque homo secun- 
dum Deum in paradiso et corporali et spirituali. Die Zuordnung von Seele 
und Leib entsprach dem natürlichen Seinsbestand, die Trennung von beiden 
aber ist „wider die Natur“, bedeutet den Tod. 


Allein jenes Goldene Zeitalter biblischer Erinnerung wurde zerbrochen 
vom hochmütigen „Fall“ Adams, der im augustinischen Verständnis Schick- 
salswende der ganzen Menschheit, „Scheidepunkt aller Geschöpflichkeit“ 151 
bedeutet. Die cupiditas des Fleisches ist die schwerwiegende Folge jener freien 
und verantwortlichen Entscheidung!52. Das innere Verhältnis von Seele und 
Leib wird umgekehrt, der Dualismus durchschneidet existentiell die Sphäre 
von Fleisch und Geist. Krankheit und Gottesferne wird jetzt, was einst na- 
türlich begnadete Gesundheit an Leib und Seele war. 


Wie kam Augustinus zu diesem vernichtenden Akzent des Leiblichen ? Seine 
persönliche körperlich-geschlechtliche Selbsterfahrung leitete ihn wie von 
selbst zu einem grundsätzlichen Mißverständnis jener wesenhaft religiösen 
Kategorien des Apostels, dessen Antinomie von Sarx und Pneuma er nur sitt- 
lich versteht, indem er die moralisch-abwertenden Elemente, die gewiß auch 
in der paulinischen Begrifflichkeit des „Sarkischen“ als der Sphäre des 
Widergöttlichen, Nur-Menschlichen mit enthalten sind, nunmehr verabsolu- 
tiert und somit das PhySiologische zum alleinigen Aspekt jener religiösen 
_ Mensch- und Weltansicht erhebt153. Damit aber war für Augustinus im 
„Fleischlichen‘“ die Macht der Begierde, der Sinnlichkeit, der Konkupiszenz 
aufgebrochen! Das Band zwischen Gott und Mensch und damit auch zwischen 
Seele und Leib wurde mit dem Non serviam zerrissen, zur inneren Zerrissen- 
heit wurde sich selbst der Mensch! Der Mensch, im Weltensein gefangen, er- 
lebt die Tiefe tragischer Existenz: über Leib und Seele haftet das Stigma der 
Unerlöstheit. Diese Verlorenheit aber verspürt die Seele, die freilich auch 
nach der „Krisis“ der Sünde dem Göttlichen in ihrem tiefsten Grunde ver- 
haftet bleibt, als eine unüberbrückbare Entfremdung des Körperlichen. Die 
relative, in der gottgeschenkten Ordnung gesehene Wertigkeit des Leibes als 
parvum bonum wurde zerstört. Leben wird zur Last, zum Übel, der Leib 
zum Kerker der Seele!5t. In tragischer Resignation klärt diese neue existen- 
tielle Situation des Menschen Augustins Diagnose der Erkrankung der Seele: 
Die Geburt ist der Anfang der Krankheit!155 Wer spürte hier nicht die Nähe 


150 De civ. Dei XIV, 11,2: Vivebat itaque homo secundum Deum in paradiso et corporali 
et spirituali. 

151 H. Dinkler, a.a.O. 82. — Augustinus, In Ioann. 26, 16: Caput omnium peccatorum su- 
perbia est. 

152 De Gen. ad litt XI, 31. 

153 De civ. Dei XIV, 4,2: ambulare secundum hominem est esse carnalem. 


FE Enn. in Ps. 141,18: posset dici et corpus nostrum carcer, non quia carcer est quod | 
fecit Deus, sed quia poenale et mortale. 


155 2.2.0. 2, 6: Nasci hic in corpore mortali, incipere aegrotare est. 
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jenes „Seins zum Tode“, wenn Sophokles156 jene selig preist, die nicht ge- 
boren werden? 

Das Leibliche sah Augustinus seit dem Sündenfall weithin in einer Ebene 
mit der concupiscentia, wie dies besonders protestantische Interpretationen 
erweisen wollen157. J. Mausbach1ö8 sucht dagegen jenen Begriff primär als 
religiösen Terminus zu fassen, wenigstens nicht ausschließlich als sexuelle 
Sphäre, sucht das Geschlechtliche als das vitale Agens im Menschen mehr in 
der Linie der allgemein-sündhaften Lust einzuordnen. Jedenfalls aber liegt 
hier nicht nur eines der umstrittensten Probleme augustinischer Anthropo- 
logie vor, sondern zugleich auch jene für die abendländische christliche Theo- 
logie und mehr noch für ihre Praxis folgenschwere und verhängnisvolle Ver- 
schränkung von Körper, Sünde und Konkupiszenz. Augustinus greift 
jene orphisch-gnostischen Elemente einer Leibverneinung auf, die schon 
in gewissen Texten bei Johannes und Paulus anklingen, von einem breiten 
Strom platonischer und gnostischer Konzeptionen innerhalb der frühen Kirche 
genährt und von jener tiefen Überzeugung eines geheimnisvollen Zusammen- 
hangs zwischen Tod und Geschlechtlichkeit159 getragen wurden. Über dem 
an seiner eigenen Erfahrung gewonnenen Pessimismus um Sünde und Sexus 
verläßt der Bischof von Hippo das methodische Prinzip seiner schrift-gebun- 
denen „Philosophie“ und deutet sein persönliches Ungenügen, das nicht zu- 
letzt an der Unruhe seines Leibes gewonnen war, in die biblisch-christliche 
Lehre hinein. Für ihn, wie für alle in seinem Lichtkreis stehenden Geistträger 
krankt der christliche, auch der erlöste Mensch, seitdem an jener nicht weg- 

„zudisputierenden Stimmung des Mißtrauens und des schlechten Gewissens, 

sofern es um die Beteiligung der Geschlechtssphäre geht. A.Harnack!60 hat 
mit Recht dazu bemerkt, der antike Naturalismus sei weniger gefährlich und 
für Tausende weniger vergiftend gewesen, als „diese seraphische Geschlechts- 
sphäre“. Und alle Prediger der Wertnichtigkeit des Leibes, sei es im Ge-. 
wande der Theologen, Dichter oder Künstler im mittelalterlichen Geistes- 
raum, fanden nicht zuletzt an Augustinus ihren sanktionierten Beleg! Bei 
allem Vorbehalt gegen eine extreme, durchgehende Konkupiszenz-Lehre im 


156 Oid. Kol. 1225ff. — Vgl. Aug., De civ. Dei XIII, 10: „Wenn man nun zu sterben, d.h. 
im Tode befindlich zu sein beginnt von dem Augenblick an, daß in einem der Tod einsetzt, 
(d.h. die Abnahme des Lebens), so befindet man sich fürwahr im Tode vom ersten Augen- 
blick an, da man sich im Leibe befindet.‘ — Hier schon klingen also die modernen Erfahrun- 
gen der Existenzphilosophie von der „Zeitlichkeit“, dem „Sein zum Tode‘ usf. an! 

157 So etwa H. Dinkler, a.a.O. 112 u.a.O. — Vgl. Aug., Miscell. 577: Quod peccatum est 
‘quod appellat, nisi concupiscentiam carnis? 

158 Die Ethik des hl. Augustinus II, 19282, 174: „A. versteht unter Konkupiszenz die un- 
gebundene, sittlich nicht geordnete Lust und Begier zum Geschöpflichen, die eben wegen 
dieser Regellosigkeit zum Bösen reizt; er sieht sie nicht ausschließlich, aber vorwiegend im 
sinnlichen Teil der Seele, am speziellsten in der Geschlechtssphäre.“ 

159 Die geschlechtliche Verbindung ist die Verbindung mit der P90opd& mit der vergäng- 
lichen Gestalt der Welt, sie zerstört das Gebet — so sieht es Clemens Alexandrinus. — Vgl. 

W. Stählin, Vom Sinn des Leibes 37. 
160 Lehrbuch der Dogmengeschichte III, 1909*, 218 A. 1. 
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augustinischen Denken ist indes nicht zu leugnen, daß der Leib von ihmauch 


als animae namque mortuae ... sepulcrum!#1, das ist Grab der unerlösten 
Seele, als gravissimum vinculum!$? erfahren wurde, eine Überzeugung, die 
er vor allem an der libido, der delectatio carnalis gewann, welche zur Sün- 
densphäre degradiert, ja weithin eindeutig mit Sünde und Leib identifiziert 
wird163. Die paulinische Formel oöpa-sap: wird von Augustinus vornehm- 
lich konkret bezogen, in eins gesetzt mit jener mehr abstrakten, platonisch- 
orphischen söpa-o7ua-Vorstellung, — Quelle des Irrtums am genuinen Chri- 
stentum! Das aber ist sein paulinisches Vermächtnis: daß auch er den Sta-. 
chel des Fleisches als eine ihn bedrängende und ängstigende Macht empfand, 
als ein Überwältigt-werden, wie er auch seine Unfähigkeit, die bösen Begier- 
den in sich zu unterdrücken, offen bekennt1®. 

Wie nahe die Konkupiszenzlehre mit der Anschauung über die Erbsünde 165 
und die Ehe166 verflochten ist, erhellt von hier aus von selbst. 


V 


Krank ist der Mensch. Die Ursache der Erkrankung lag im autonomen 
Willensmoment, die Folge war die cupiditas carnis, deren Symptome beding- 
ten seine Tragik, die nur er allein erfahren konnte, bedingt durch sein Mensch- 
sein als persönliches Sich-haben in der Seele, die leidet an dem Beschwernis 
des Körpers und an sich selbst. Seele und Leib aber „infizieren“ sich gegen- 
seitig. Der „Kreislauf“ zwischen Seele und Leib ist gestört, ja zerstört. Das 
„funktionelle“ Gesetz organisch-gesunden Lebens ist verkehrt: Leib ward 
Subjekt, Seele Objekt. Die Seele ist an die Außenwelt verloren. 

Wie aber kann der Mensch in dieser innerseelischen Zerrissenheit, die zu- 
gleich ein Riß zwischen caro und spiritus bedeutet, bestehen? Was kann eine 
Heilung bringen? Weil diese Erkrankung seine gesamte psychophysische Kon- 
stitution betroffen hat, eben eine „konstitutionelle“ ist, kann die mögliche 
Heilung auch nur eine totale sein. Doch wie? — Die Heilung der leiblich-seeli- 
schen Krankheit kann nur von außen kommen, ja allein schon der Wille zu 
diesem höheren Leben kann nur in einer gratia praeveniens gelenkt werden 
als delectatio victrix16". Nur der göttliche Arzt vermag diese totale Erkran- 
kung, die eben letzthin eine Verkehrung des „Standortes“ im Schöpfungs- 


161 Enn. in Ps. 87, 11. 

162 Demor.eccl. cath. I, 22, 40. : 

163 De duab. an. 20: Propterea enim corporea diligendo peccamus. 

164 Sermo 128, 9. 

165 ]. Espenberger, Die Elemente der Erbsünde nach Augustin und der Frühscholastik, 
1905, 43 #f.; N. P. Borghese, Il problema del male in sant’Agostino. La libertä, il peccato e la 
grazia, Palermo 1921; E. Gilson, Der hl. Augustinus 254ff. 

166 Vgl. die aufschlußreiche Untersuchung von M. Müller, Die Lehre des hl. A. von der 
Paradiesche und ihre Auswirkung in der Sexualethik des 12. und 13. Jahrhunderts bis To- 
mas von Aquin, 1954, 19ff.; B. Roland-Gosselin, La morale de saint A., Paris 1925, III. 

167 Hier liegt das offene Problem Augustins: die Frage des Zusammenwirkens von Gnade 


und Freiheit, der gegen Thomismus, Molinismus, Kongruismus eine besondere Lösung grund- 
legte, die schließlich im Luthertum weiterwirkte. | 
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gefüge ist, mit seiner gratia medicinalis168 zu heilen: Selbst der nun auf- 
brechende Kampf der beiden Seelen in der eigenen Brust kann im letzten nur 
als Gottes eigenes Wirken begriffen werden, wie eben alle tiefe Religiosität 
im religionspsychologischen Zirkel endet169, Es ist der Gottesgeist selbst, der 
in uns kämpft!70. Gottes Hilfe hat die psychophysische Konstitution von Seele 
und Leib geheilt, hat ihr, die aus dem Seinsordo aus eigenem Willen und Ver- 
schulden herausgefallen war, wieder die rechte Ordnung verliehen. 

Ordo ist der Zentralbegriff der augustinischen Weltschau. In einer genia- 
len Konzeption hat der Schüler Plotins!71 jene wesenhaft abendländischen 
Elemente des Ordo-Gedankens, wie sie vor ihm von Plato, Aristoteles, 
der Stoa und besonders dem Neuplatonismus ausgebildet waren172, auf- 
genommen und schenkte dem Mittelalter seine an der revelatio naturalis ge- 
wonnene christliche Grundidee des ordo, wodurch Gott, Seele und Welt in 
festen Grundverhältnissen erlebt und beheimatet wurden: Omnia in mensura, 
numero et pondere disposuisti1'3. So aber hat Augustinus!7% selbst seine Kon- 
zeption erklärt: Da Gott die höchste Wesenheit, das heißt das höchste Sein 
und daher unveränderlich ist, darum gab er den Dingen, die er schu], zu sein, 
aber nicht auf höchste Weise zu sein, wie er selbst ist. Den einen gab er mehr 
zu sein, den anderen weniger und ordnete so die Naturen der Wesen in Stu- 
fen. Der Mensch aber gewährleistet an entscheidender Stelle durch seine leib- 
seelische Doppelnatur die Abfolge dieses Stufengefüges; Seele als Vermitt- 
lerin zwischen den göttlichen Ideen und dem Körperlichen — wir erkannten 
hierin den metaphysischen Grund der Vereinigung von Seele und Leib im 

» Menschen. 

Die Überzeugung vom Ordo alles Seins schließt aber, zumal für Augusti- 
nus, zugleich einen Wertbegriff ein: Die Idee vom Gut-sein alles Seins175. 
Denn in jedem Sein spiegelt sich irgendwie Gott wider, da sich die Urformen 
in der Ordnung und qualitativen Gestaltung alles Endlichen ausdrücken, wie 
es in aller augustinischen Tradition als trinitarische Analogie erlebt wird. 


Von diesem „Welt“-Ordo her, in den das menschliche Dasein eingespannt 
ist, durch den bei aller Betonung des persönlichen Bewußtseins auch die au- 
gustinische Existenz erst Sein und Wert erhält, wird auch letzthin das Leib- 


168 De natura et gratia 54,63; Miscell.I, 271: Medicus bonus, pius, iustus, misericors 
(qui) venit ... ut consoletur te, ut vere sanus sis. 
169 H. Dinkler, a.a.O. 187. — Lit. bei E. Gilson, a.a.O. 254—288. 
170 Sermo 128, 6, 9. 
171 J.Barion, Plotin und Augustinus. Unters. zum Gottesproblem, 1934. 
172 Vgl. H.Meyer, Thomas von Aquin, 1938, 320ff.: Der Ordogedanke vor Thomas; 
L. Manz, Der Ordo-Gedanke, 1937 (Gesch. Überblick von der Spätantike bis Thomas); 
Th. Steinbüchel, Christliches Mittelalter, 1935, 114; H.Krings, Ordo. Philos.-historische 
Grundlagen einer abendländ. Idee, 1941, wo eine begriffliche Fundierung versucht wird. 
173 Lib. Sap. XI, 21. ee 
174 De civ. Dei XII, 2: Cum enim Deus summa essentia sit, hoc est summe esse, et ‚ideo 
- immutabilis sit: Rebus, quas ex nihilo creavit, esse dedit, sed non summe esse, sicut est ipse; 
et aliis dedit esse amplius, aliis minus, atque ita naturas essentiarum gradibus ordinavit. 
175 Quidque est, bonum est. Vgl. Fr.-J. v. Rintelen, Deus bonum ... 2.2.0. 
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Seele-Bild jenes ruhelosen Genius ganz verständlich. In der geheimnisvollen 
Vermählung von göttlichem Anruf und menschlicher Antwort ward der 
Mensch geheilt, das heißt seine leib-seelische Konstitution wird wieder in die 
ur-sprüngliche gottgewollte Ordnung gesetzt: Nun wird der Leib zum par- 
vum bonum, gehalten und getragen von der Lebensfülle des hohen und höch- 
sten Gutes, von Seele und Gott, ja sogar zum summum bonum kann dem 
Leibe die Seele werden, in der letzthin Gott selbst wirkend, den Leib be- 
herrscht 176. Die Seele erhält die ihr „verordnete“ metaphysische Position: ihr 
eignet die mediale Funktion der Wertmitteilung, da alles Niedere nur vom 
Höheren jeweils Sein und Wert erhält177. Gott aber ist der höchste Erhalter 
und Spender alles Seins178. Die gegenseitige dynamische Beziehung zwischen 
Gott-Seele-Leib aber wird von Augustinus als Leben erfahren, jenem Grund- 
motiv seiner Weltanschauung. 

Wie aber in der Seinsfolge des augustinischen ordo jedes Ding seinen ihm. 
zukommenden Wert erhält, wo noch die Sünde, selbst der Satan seinen onto- 
logischen Wert erhält!79, so findet auch der Leib des Menschen, wie alles 
Materielle, seinen wertbezogenen locus naturalis im Ganzen der Schöpfungs- 
ordnung, wo Schönheit splendor ordinis bedeutet. Auch dieses Weltbild er- 
leuchtet jener ästhetisch-kosmische Begriff der Harmonie, jenes stoische Er- 
leben der „Sympathie“, das in seiner terminologischen Gültigkeit bis auf Po- 
seidonios zurückgeht18°. Hierin liegt auch der Schlüssel für Augustins rela- 
tiv optimistische Theodizee, die in einem als Lebensaufgabe erfaßten Kampf 
gegen den Manichäismus!®1 das Übel, das Böse, die Sünde über dem Hin- 
tergrunde einer griechisch-christlichen Tradition nicht als substantielle Wirk- 
lichkeit (substantia), sondern als Privation, Störung der Ordnung des Seien- 
den bestimmt, da eben der Anfang der Sünde „in einer Privation, einem (frei- 
willigen) Kraftverlust, einem Sichfallenlassen (defectus) aus der in Gott be- 
gründeten Ordnung und Lebenssphäre‘182 zu suchen ist. Nicht müde wird 
Augustinus, die Schönheit des Kosmos zu preisen — sein griechisches Ver- 
mächtnis, daser über dem Hintergrunde des biblisch-christlichen Schöpfungs- 
gedankens vertieft und verankert. Schöpfung aber sieht er zunächst in der 
Realität einer creatio ex nihilo183, dann aber auch, beeinflußt durch die Über- 


176 Enn. in Ps. 146, 6. — Seele als summum bonum: De mor. eccl. cath. I, 5, 7. 

177 Enn. in Ps. 145, 5: Sic enim factum est, fratres mei: accepit homo corpus tanquam in 
famulatum, Deum autem dominum habens, servum corpus, habens supra se Conditorem, 
infra se quod sub illo conditum est; in medio quodam loco rationalis anima constituta, le- 
gem accepit haerere superiori, regere non potest inferiorem, nisi regatur a meliore. — 
Ep. 140,2, 3: in quodam mediate positu est, infra se habens corporalem creatura, supra se 
autem sui et corporas Creatorem. 

178 De quant. an. 36, 80. 

179 Btiam diabolus in quantum natura est, bonus est. 

180 K. Reinhardt, Kosmos und Sympathie, 1926, 52f. 

181 J. Nörregaard, Augustins Bekehrung, übers. von Spelmeyer, 1923, bes. cap. III. 
Br Fr. Billicsich, Das Problem der Theodizee im philos. Denken des Abendlandes I, 1936, 
183 Vgl. bes. J. Mausbach, Die Ethik des hl. Augustinus, 14f. 
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zeugung von Kol. 1,16 und Joh. 1,3 wie durch Platos Ideenlehre !8t, im Zu- 
sammenhang mit der ewigen Zeugung des Wortes aus dem Vater185. Hierin 
aber gründet für Augustinus die tiefste Verankerung des Gutseins alles Seins, 
auch eben des Materiellen, daß es seit Ewigkeit als Idee im Denken Gottes 
#uht136. 

In dieser göttlich gesetzten Wertskala aber hat'dann auch der menschliche 
Leib seinen ordo. Der Rückbezug auf den Schöpfer läßt Augustinus den Leib 
als donum Dei18!, als ein bonum preisen. Schön ist der Körper, weil er bonum 
Dei quidem donum est!88, 

Ordo bedingt die Schönheit der Welt; aus allem einzelnen aber setzt sich 
die wunderbare Schönheit des Universums zusammen189, die sich jedoch nur 
dem offenbart, der den ordo studiorum sapientiae in sich aufgenommen hat190, 
Wie eine Lobeshymne auf den Schöpfergott klingt Augustins Verherrlichung 
der Harmonie und Zierde des menschlichen Leibes191. 

Leib als Gefäß der Seele, Leib und Seele von Gottes Hand gebildet, in Ein- 
heit und Güte aufeinander bezogen, — wer dächte hier nicht an die Harmonie 
hellenisch-plastischer Kunst des Menschenbildes? In dieser ästhetisch-reli- 
giösen Wertsetzung ist der Schatten einer Negativität des Körperlichen ge- 
schwunden. Der ganze Mensch wird als Wunderwerk Gottes erlebt. Darum 
wendet sich Augustinus nicht nur gegen die Verachtung des Leibes bei den 
Manichäern, vor allem auch bei Porphyrios!9%; ausdrücklich bekämpft 
er die Lehre des Origenes, welcher die irdische Welt als Strafaufenthalt, 
den Leib als Kerker der Seele ansah 133. 

F VI 

Augustinus ist ein platonischer Mensch. Gleichnis und Symbol läßt er dort 
sprechen, wo das inefjabile des leib-seelischen Geheimnisses verdeutlicht wer- 
den soll. So kennt er mit der Tradition die Kleid-Analogie, den Leib als veszi- 
mentum animae!*; famula animae!95 wird das Fleisch genannt. Die bewun- 
dernswerte Ordnung einer friedlichen Harmonie wird vom göttlichen Ur- 


184 K. Gronau, Platos Ideenlehre im Wandel der Zeit, 1929, 36 ff. aa 
185 Conf. XI, 9, 11: In hoc principio fecisti, Deus coelum et terram, in Verbo tuo, in filio 
tu0... 
186 De div. quaest. 83, 46, 2. 
187 De civ. Dei XV, 22. = 
188 Sermo 277, 3: Deus autem noster et corpus fecit et spiritum; er utriusque recreator; 
utriusque institutor, utriusque etiam restitutor .... Ergo prudenter martyres Christi non sua 
corpora contempserunt. 
189 Ench. 3,10. A E 
190 De ordine 11. Vgl. A.Dyroff, Über Form und Begriffsgehalt der augustinischen. 
Schrift de ordine, in: Aurelius Augustinus a.a.O., 59. FR 
191 De civ. Dei XXII, 24,4: ...Certe enim nihil creatum videmus in corpore utilitatis 
causa, quod non habeat etiam decoris locum. 
192 2.2.0. X, 29; XII, 26. 
193 2.2.0. XI, 23: de errore, in quo Origenes doctrina culpatur. 
- 194 Enn. in Ps. 101, 2, 14. 
E18 4.2.0.145,5. 
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heber aus verbürgt. Doch dabei bleibt er wiederum weithin antiken Vorstel- 
lungen verhaftet, indem er den Körper als Fahrzeug der Seele, die Seele als 
Wagenlenker bezeichnet, einem außer bei Plato auch in der indischen Vaja- 
saneyisamhita196 bekannten Bild 197: corpus vehiculum, animus utens vehi- 
culo: corpus vehiculum quod regatur, animus auriga corporis tui. In einem 
anderen Bilde ist von der Seele als der Bildnerin, der Werkmeisterin (Jabri- 
cator) des Leibes die Rede198. Auch vom Gleichnis der traditionellen Ehe- 
Symbolik weiß Augustinus, indem er mit Paulus199 den christlich-soziologi- 
schen Brautschaftsgedanken von Christus und der Kirche auf das psycho- 
"physische Verhältnis im Menschen überträgt: Du hältst dein Fleisch für eine 
Fessel? so fragt der Kirchenlehrer. Wer aber hat je seine Fesseln geliebt? Du 
hältst deinen Leib für einen Kerker, wer liebt aber seinen Kerker? Und doch, 
niemals hat jemand sein Fleisch gehaßt, sondern ernährt und gepjlegt, wie 
Christus seine Kirche ... Das Verhältnis zwischen Geist und Leib gleicht einer 
Ehe2%, Nicht Gefangene im Körper ist die Seele im Leibe, sondern Eheherr 
der geliebten Gattin 291. 


Das Haus des Leibes wird von der Seele als Bewohnerin eingenommen, so 
heißt es in einem bezeichnenden Gleichnis202, An anderer Stelle spricht Augu- 
stinus dann von dem ganzen Menschen als einem Hause, das von Mann und 
Frau, Seele und Leib, bewohnt wird. Wie in einem inneren Kampf steht das 
Fleisch gegen den Geist auf, und der Geist gegen das Fleisch, jedoch non con- 
traria natura contra aliam naturam pugnat, sed tanguam in domo maritus et 
uxor?2®. Sofern die Frau sich Herrscherrechte anmaßt, ist sie ein Übel (ma- 
lum) und verdirbt daher das Haus: fit perversa domus, im rechten „geord- 
neten‘“ Falle aber wird das Weib als gut erkannt, weil es dem Manne dient ?%. 
Bis dahin ist dieses Bild im ganzen nicht neu. Auch eine ethische Akzentuie- 
rung war jeweils immer mitgegeben. Doch spielt bei Augustinus offenbar 
auch in diesem Gleichnis die sündhafte Affizierung der Geschlechtssphäre be- 
wußter herein, wie einer anderen Wendung zu entnehmen ist: Sic est ergo et 
caro nostra, quomodo uxor mala victa, quia bono suo vincitur. In dieser Meta- 
physik der Geschlechter wird somit das Weib mit dem Fleische verbunden, 
das vom Manne, dem seelisch-geistigen Prinzip beherrscht wird. Man hat zur 


196 Lied an manas (Denksinn): Das wie ein guter Wagenlenker die Rosse, wie mit Zügeln 
die Renner, so die Menschen hin- und herlenkt, das im Herzen festsitzt und doch beweglich, 
das schnellste Ding, dieses mein Denken soll von guter Entschließung sein. Vgl. K.F. Geld- 
2 mins und Brahmanismus, in: Religionsgesch. Lesebuch, hrsg. von A. Berthold, H. 9, 
19282, 88. 

19% Miscell. I, 15: corpus habitaculum, animus habitator: corpus vehiculum, anima utens 
vehiculo: corpus vehiculum, quod regatur, animus auriga corporis tui! 

1357 De musica VI, 5,8. 

199 Bph. 5, 29. 

De util. jejunii IV, 4—5: ... Est ergo quasi quoddam coniugium spiritus et carnis. 
R. Steidle, Leibeskultur und Leibesübungen im Mittelalter, 1930, 75. 

202 Vgl. auch Enn. in Ps. 48, 2, 7. 

203 Enn. in Ps. 143, 6. 


Miscell. I, 603: Mulier fit ipsa bona, quia servit bono viro. 
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Verdeutlichung dieses ethischen Akzentes auf eine andere Erklärung Augu- 
‚stins hingewiesen, die den Zusammenhang von Weib, Sexus und Körper ganz 
deutlich erscheinen läßt2%. Freilich widerspricht der Kirchenlehrer in ande- 
rem Zusammenhang unter dem Aspekt der analogia trinitatis, wobei es kei- 
nen Unterschied der Geschlechter gibt°0, jener Meinung. Denn hier hält er 
jene Auffassung für unzulässig, welche im Mann die geistige, im Weibe die 
sinnliche Seite repräsentiert sieht, und von diesem Standpunkt aus den Mann 
als Bild Gottes, das Weib als Ruhm des Mannes verstehen zu können glaubt?%. 
Dies wird hierbei deutlich: Augustinus kennt keine Antworten als systemati- 
sche Zusammenfassung schlechthin; die jeweilige Richtung, der Aspekt der 
Fragestellung bedingen auch schon die verschiedene Version. Allgemein war 
indes jene Rangordnung schon im Schöpfungsbericht selbst vorgezeichnet, dem 
dann Paulus mit der Stufenfolge von Gott-Christus-Mann-Weib folgt208, 
Ebenfalls mit der christlichen Tradition sah auch Augustinus das Leib- 
'Seele-Bild im inneren Zusammenhang mit religiösen Vorstellungen und In- 
halten. Seine anfängliche Deutung des christlichen Logos von der abstrakten 
Logosidee Plotins her führte zu einer einseitigen Betonung des pneumati- 
schen Christus und damit zur Auflösung der Inkarnation als historische Heils- 
tatsache. In dieser Konsequenz verflüchtigt sich das Menschlich-Leibliche in 
der Person Christi zur doketischen Doktrin oder in abgeschwächter Form zur 
Idee der assumptio carnis. Nur bis an die Materie heran reicht der Logos, 
ohne mit ihr in eine essentielle Verbindung zu treten, — die metaphysische 
Voraussetzung des Christus usgue ad hominem. So bleibt auch für Augustinus 
in seiner frühen christlichen Periode der Sohn Gottes identisch mit jener Ur- 
„wahrheit, in der alle Wahrheiten der Dinge gründen und durch welche die 
Dinge ihr Sosein erlangen. Als Maß und Urgestalt ist er das letzte, höchste 
Formprinzip der geschaffenen Welt?®. 

Griechisch-intellektualistisches Erkennen, nicht Glauben hieß in diesem 
Verständnis das Grundwort des Christentums. Augustins theologische Ent- 
wicklung beschreibt den Weg vom Erkennen zum Glauben, vom Logos-Chri- 
stus-Deus zum Christus-homo, den er schließlich dann als geschichtlich-ein- 
malige Brücke zum Heil erfährt, „so daß wir seine ganze nachmalige Ent- 
wicklung als einen fortschreitenden Prozeß seiner inneren Befreiung vom Neu- 
platonismus und seines Hineinwachsens in das Wesentliche des Christentums 


205 De opere monach. 32,40: Quod ergo est in uno homine mens et concupiscentia illa 
enim regit, haec regitur; illa dominatur, haec subditur — hoc in duobus hominibus, viro et 
muliere secundum sexum corporis figuratur. — Vgl. H. Dinkler, a.a.O. 189. 

206 Detrin.I, 12,7. 

207 De trin. XII, 13. — M. Schmaus, a.a.O. 200. 

208 I. Kor. 11, 3: „Das Haupt eines jeden Mannes ist Christus, das Haupt der Frau ist der 
Mann, das Haupt Christi ist Gott. Der Mann darf sein Haupt nicht verhüllen, denn er ist ein 
Abbild und Abglanz Gottes; die Frau aber ist der Abglanz des Mannes. Denn der Mann 
stammt nicht von der Frau, sondern die Frau vom Manne.“ 

209 De div. quaest. 83, 23: est enim species prima, qua sunt, ut ita dicam, speciata, et 
forma qua formata sunt omnia. Vgl. O. Scheel, Die Anschauung Augustins über Christi Per- 
son und Werk, 1901, 33 u. 38. 
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ansprechen dürfen‘ 210. So stoßen wir bei dem Afrikaner zunächst auf eine 


. „akute Hellenisierung des Christentums“ ?H}. Daher konnte er auf dieser Stufe 
seiner Entwicklung auch die Vereinigung von Leib und Seele nur vom Geisti- 
gen als einem in sich bestimmten Immateriellen her sehen, analog einer as- 
sumptio carnis, — ohne qualitative oder substantielle Vermischung, wie in 
der Christologie des Marius Viktorinus?!2, eines Lehrers Augustins, der 
Logos nicht im eigentlichen Sinne Fleisch ward, sondern sich nur mit ihm 
überkleidet hat, so daß im Sinne Plotins durch die fleischliche Hülle stets die 
_ göttliche Kraft des Geistes hindurchleuchtete. Und K. Adam?!3 rührt mit 
seinen Worten über das Tragische in der Geistesentwicklung Augustins auch 
zugleich die Mitte der Tragik eines christlichen Leib-Seele-Bewußtseins über- 
haupt an: „Es ist eine eigentümliche Tragik im Werdegang des großen Hei- 
ligen, daß er in dem Augenblick, da ihn der Neuplatonismus für die Wirk- 
lichkeit des Geistes erweckte, durch eben diesen Neuplatonismus einem.ver- 
stiegenen Spiritualismus überantwortet wurde.“ 

Augustins Leib-Seele-Problematik steht in innerer Verschränkung mit sei- 
nen jeweiligen christologischen Anschauungen, wie sie dann in der Folgezeit 
aufgenommen wurden. Das Verhältnis der beiden Naturen in Christus wird 
parallelisiert mit dem Verhältnis von Leib und Seele: Wie der Mensch Seele 
und Fleisch ist, so Christus Gott und Mensch 21, Hier schon wird jener Lö- 


sungsansatz grundgelegt, der später bei Hugo von St. Viktor eingehend 


diskutiert wurde, die unio personalis: Seele und Körper sind nicht zwei Per- 
sonen, sondern ein Mensch, wie auch das Wort durch Annahme der Mensch- 
heit nicht zwei Personen, sondern der eine Christus wird ?15. Dabei ist von 
einer Mischung der Person aus Seele und Körper die Rede, wie auch entspre- 
chend in der Person Christus Gott und Mensch gebunden ist218. Dieses christo- 
logische Bild scheint monophysitischen Ursprungs zu sein, wie der Terminus 
mixtura (xpäsız) verrät. Die monophysitische Christologie deutete das Inein- 
ander von Gottheit und Menschheit in Christo so, daß das Ewige Wort als 
innerweltliche, immanente Macht die Menschheit Jesu, so wie die mensch- 
liche Seele den Leib durchlebt. Noch Hugo von St. Viktor?!7 und seine 
Schüler konfundierten die Attribute beider Naturen und schrieben der Mensch- 
heit die Allmacht, Allwissenheit, sogar Ewigkeit und Unermeßlichkeit zu. 
Vordem hatte besonders der Vertreter der neualexandrinischen Theologie, 
Cyrill von Alexandrien?18, zur Erklärung der Vereinigung (&vwst<) der 


210 K. Adam, Die geistige Entwicklung des hl. Augustinus, 1931, 3, 27. 

21ER A dam, 'm.a.0.3. 

212 E. Benz, Marius Viktorinus und die Entwicklung der abendländischen Willensmeta- 
physik, 260. 

are. ON22T: 2lt Sermo 186, 1. 

215 In Ioann. XIX, 1, 15. 

2187Bn.137, 3, 11; Enchir. 11, 836. 


217 De sacr. 2,1,6; Desap. anim. Chr.; Sent. 1, 16. 
218 


„a 


tisch. Vgl. bes. E. Weigs, Die Christologie vom Tode des Athanasius bis zum Ausbruch des 
nestorianischen Streites, 1925, 121—193. 


Cyrill lehrte trotz seiner noch unklaren synonymen Terminologie nicht monophysi- 
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‚beiden Naturen in Christo das Bild von Leib und Seele und daneben auch das 
von der glühenden Kohle gebraucht. 

Wie kaum ein anderer vor ihm hat Augustinus die paulinische Tiefe des 
Mysteriums vom „mystischen Leibe Christi‘ im christologischen Geheimnis 
verwurzelt?19 und darin über der statischen Verbundenheit des göttlichen 
Wortes mit der menschlichen Gemeinschaft besonders die dynamische, immer- 
währende Auswirkung und Fortwirkung Christi erfahren. Schon Ori gines 
hat jenes im hellenischen Organismusgedanken oder auch noch in gnostischen 
Vorstellungen verwurzelte Mysterium2?0 in naher Berührung zu dem Leib- 
Seele-Problem gesehen, wenn es dort in einer für ihn typischen „Spirituali- 
sierung des organischen Geschehens“ 221 heißt222: Wie die Glieder des Leibes 
nur dadurch Leben haben, daß sie mit der Seele vereint sind und von ihr be- 
lebt werden, so ist man auch nur dadurch Glied des Leibes Christi, daß man 
wirklich mit ihm vereint ist und darum von ihm beseelt und mit seinem gött- 
lichen Leben erfüllt wird. Denn wie das Ewige Wort nur dadurch der gefal- 

‚ lenen Menschheit Erleuchtung und Erlösung brachte 223, daß es Mensch ward, 

_ seine eigene menschliche Natur durch die Vereinigung mit der göttlichen ver- 

 göttlichte?24, auch seinen sterblichen Leib in die Gottheit verwandelte (durch 
Vereinigung und Vermischung) 225, so vollzieht sich nun auch die Ausbreitung 
dieser Vergöttlichung nur dadurch, daß seine göttliche Seele die Glieder un- 
seres, das ist Seines Leibes erfüllt: Wie die Seele dem Leibe Leben und Bewe- 
gung verleiht, da er seiner natürlichen Beschaffenheit nach nicht imstande 
ist, aus sich selbst zu leben und sich aus sich selbst zubewegen, so bewegt auch 
das Wort dadurch, daß es zur Erfüllung der Pflichten bewegt, den ganzen 

"Leib, die Kirche, aber auch jedes Einzelglied der Kirche, denn es kann ohne 
den Logos nichts tun?2®. 

In ähnlicher Konvergenz jener lebendigen, „organischen“ Wirklichkeiten 
sieht es auch Augustinus???, indem er das alte plotinische Bild der Leib- 
Seele-Lokalisation so abwandelt: Christus ist das Haupt, er ist ganz im Haupte 
und auch ganz im Leibe. Und an anderer Stelle228: Vom Geist Christi lebt nur 


219 Vgl. J. Vetter, Der hl. Augustinus und das Geheimnis des mystischen Leibes Christi, 
1929, bes. 30ff. 
220 Vgl. A. Wikenhauser, Die Kirche als der mystische Leib Christi nach dem Apostel 
Paulus, 19372, 232f., der die Herleitung jener Idee aus dem gnostischen Leib-Begriff — so 
| E. Käsemann, Leib und Leib Christi, 1933, 163ff. — „ernster Diskussion und kritischer 
Nachprüfung durchaus wert‘ hält. Dagegen: O.Casel, Jb.f.Liturgiewiss. XIII, 19350281 
bis 291; W. Michaelis, Theol.Lit.-Bl. 1933, 387 ff. 
, 221 A.Lieske, Die Theologie der Logosmystik des Origenes, 1938, 89. 
222 Contra Cels. VI, 48. 
223 2.a.O. VI, 79. 
224 2.2.0. III, 28. 
225 a.a.O. II, 41. 
226 Contra Cels. VI, 48. 
227 In Ioann. 28. 
228 In Ioann. 26; 13. E. Przywara, Augustinus, Die Gestalt als Gefüge, 1934, 367f. ee 
Vgl. L. Daimel, Leib Christi, 1940, wo die Sichtbarkeit betont wird ; A.M. Landgraf, Die 
Lehre vom geheimnisvollen Leib Christi in den frühen Paulinen und in der Frühscholastik, 
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der Leib Christi ... Sag mir an, was aus wem lebt: lebt dein Geist aus. 
deinem Leib, oder dein Leib aus deinem Geist? ... Nicht kann der Leib 
Christi leben, wenn nicht vom Geiste Christi ... Und weiter229: ... der 


Geist nämlich macht lebendige Glieder, und zu lebendigen Gliedern macht” 


der Geist nur solche, die er im Leibe, den der Geist selber belebt, fand ... 
Dies Ganze also möge uns dazu kräftig sein...., daß wir das Fleisch Christi 


und das Blut Christi nicht nur im Sakrament essen, was auch viele Böse (tun); 


sondern bis zur Teilnahme am Geist essen und trinken, daß wir in des Herrn 


Leib als Glieder bleiben, daß wir durch seinen Geist belebt werden. 

Warum sollte man danach nicht das leib-seelische Verflochtensein des Men- 
schenbildes in diese innige, positive Wertbejahung von Haupt und Leib in 
Christo, wie es Augustinus?30 im Zusammenhang mit dem Abendmahls- 


Sakrament sicht, einbeziehen? In diesem Leibe sind wir, dieses Leibes sind‘ 


wir teilhaftig, was wir empfangen, kennen wir ... Vollendet ist uns der Leib, 
mögen wir vollendet werden im Leibe. Auch den paulinischen Gedanken vom 
Leibe als Tempel des Heiligen Geistes erkennen wir hier über dem Hinter- 
grunde des Corpus Christi mysticum??1: Das also lehrte und mahnte Er uns 
in verhüllten Worten, daß wir seien in Seinem Leib unter Ihm als Haußt in 
Seinen Gliedern, essend Sein Fleisch, nicht verlassend Seine Einheit ... Wir 
bleiben aber in Ihm, da wir Seine Glieder sind; es bleibt aber Er in uns, da 
wir sein Tempel sind. Die Leiber der Gläubigen, so heißt es an anderer 
Stelle232, sind Opfergaben Gottes, Glieder Christi, Tempel des Heiligen Gei- 
stes.... Es scheint freilich auch in diesem Zusammenhang erwägenswert, ob 
für Augustinus wegen seiner zu fundamentalen Copula von caro-corpus und 
caro-concupiscentia diese positive Sicht wirksam zum Element seiner Anthro- 
pologie werden konnte?33. Mit dieser religiösen Konzeption aber erhält je- 


ner Gegensatz, der im besonderen das Angesicht Augustins und alles Augu- 


stinismus zeichnet, seine letzte Tiefe. Wie bei Plato die Wertung der Leib- 
lichkeit schwankt je nach dem vordergründigen Bewußtsein des Ethischen 
oder Ästhetischen, des Orphischen oder Hellenisch-Bildnerischen, so erfüllt 
sich das Wesensgesetz augustinischer Leib-Seele-Thematik in der Antithetik 


von Sünden- und Erlösungsbewußtsein: Leib als Ort der Sünde in den Zu- 


spitzungen der Konkupiszenzlehre und Leib als Offenbar-werden des Gei- 


stes in der Corpus-Christi-mysticum-Idee. „Der Schnitt zwischen Leib und 


in: Divus Thomas III, Bd. 26, 1948; Th. Soiron, Die Kirche als der Leib Christi nach der 


Lehre des hl. Paulus, 1951; besonders: A. Mitterer, Christus und die Kirche im Lichte ihrer 


Analogie zum Menschenleib, Abh. über Theologie und Kirche (Festschr. f. Karl Adam), 1952. 


229 In Ioann. 27,1. 
ZEN 92% 
Ele innloann.27,1, 


°®2 Contra Maxim. Ar. Eoisc. II, 21,1: corpora itaque fidelium hostia sunt Deo, membra 


Christi, templum Spiritus sancti... 


233 Wenn H. Dinkler, a.a.O. 191, jedoch von einem „bloßen Konstatieren‘“ jener Römer- | 


brief-Stelle spricht, so scheint eine solche Ansicht doch wohl nicht zutreffend zu sein. A. war 


I 
| 


es offenbar ernst mit beiden Erfahrungskreisen, die teilweise gegeneinander stehen und nicht . 


gültig verbunden werden können. 


Die leib-seelische Existenz bei Aurelius Augustinus 353 


Seele“, bemerkt dazu E.Przywara23&, „ist eben dann fast gleichsinnig mit 

dem Schnitt zwischen Sünde und Heiligkeit, Sinde und Gott-Erlöser. Erb- 

sünde ist Fleisch, Erlösung ist Einkehr in die Seele.“ Immer aber wird 

„Fleisch“ als „Entscheidung‘“ betrachtet, erhält nicht nur einen instrumen- 

talen, wesenhaft griechischen Organon-Charakter, sondern tathafte geschicht- 
lich-existentielle Bedeutung. Über dem anthropologischen Schnittpunkt von 
Leib und Seele begegnen sich in Augustinus die beiden Ströme eines griechi- 
schen und biblischen Daseinsverständnisses. Denn wie der Fleisch-Begriff im 
Griechischen zu allererst einer naturalistischen Vorfindlichkeit des Men- 
schen entspringt, so der Fleisch-Begriff im Alten und Neuen Testament einem 
geschichtlichen bzw. „pneumatischen“ Tun an ihm, eben als an dem, woran 
er seine Geschöpflichkeit bzw. seine vorgegebene Gottesordnung verlieren 
kann. Damit aber verschiebt sich die Akzentuierung wesentlich von einem 
philosophisch-naturalistischen, gegenständlichen Bewußtsein in eine ethisch- 
‚religiöse „Entscheidung“. Eins ist, so kündet Augustinus235, das ich dir 
weisen kann, nichts anderes weiß ich. Durch und durch ist das Sinnliche hier 
zu fliehen, und sehr achtzugeben, daß, da wir den Leib wirken, unsere Flü- 
gel nicht stocken, durch dies verklebt, da wir sie unversehrt und vollkommen 
brauchen, um aus diesen Düsternissen zu jenem Licht aufzufliegen, das nicht 
einmal zu zeigen sich würdigt denen, die diese Höhle verschließt, wenn sie 
nicht solche sind, die, wenn die Höhle aufbricht, entweichen können in sein 
freies Wehen. 


vuI 


Immer steht der Mensch, auch der homo sanus, unter der Last des Kör- 
pers, der die Seele beschwert. Gesundsein bedeutet zwar ein Leben im Kör- 
per, ohne etwas von seinem Gewicht zu fühlen. Allein über diesem Leben 
lastet immer irgendwie jenes pondus animae?3%. Das Relativum an Schönheit 
der sinnlichen Welt wird zwar im ordo bonorum gesehen, aber eben nicht als 
relative Eigen-wertigkeit wirklich angenommen; die Schöpfung der äußeren 
Welt ist nicht der Weg, auch nicht ein Umweg zu Gott?3?: Nicht ... in dieser 
Schönheit laßt uns suchen, was sie nicht empfing; die darum Unterstes ist, 
weil sie, was wir suchen, nicht empfing, und in dem, was sie empfing, laßt uns 
Gott loben, da er soviel Glanz der Gestalt und Güte ihr gab, doch der unter- 
sten. Doch nicht als Liebende laßt uns ihr anhängen, sondern als Gottes Lob- 
singende über sie hinausschreiten, daß wir über sie gestellt, sie selber urtei- 
len, nicht ihr verknüpft, in ihr geurteilt werden. Und in Eile hin zu jenem 
Gut, das nicht in Orte auseinanderschweift noch in Zeit um und um stürzt, 


234 a.2.0.27. 

235 Solil. I, 14, 24; Übers. nach E. Przywara, a.a.O. 117. 

236 Sermo 277,6: vivere in corpore, et nihil ex eius onere sentire, hoc est sanum esse. 
Et tamen quantumlibet sit homo in hac vita sanus, sentit etiam sanı corporis pondus, 1.0, 
corruptibile. Aggrevat animam, i. e. non obtemperat animae ad nutum omnis voluntatis. 

237 Contra ep. fund. 42; Przywara, a.a.O. 117. 
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und von dem doch Glanz und Gestalt empfangen alle Naturen in Ort und“ 
Zeit. € 
Jäh hin- und hergerissen wird sein Bewußtsein vom Leib zwischen dem 
Pendelausschlag eines der Konkupiszenz verhafteten Körperseins als eines 
Kerkers der Seele, wie es unmißverständlich unter manichäisch-neuplatoni- 
schem Einfluß die Frühschriften enthalten, und des menschlichen Leibes als 
Schöpfungstat Gottes. Besonders in seiner späten Rechtfertigungsschrift?33 
lehnt er entschieden jene Ansicht ab, daß Loslösung vom Leibe, Reinigung 
vom Stofflichen, Tugend bedeute, daß corpus identisch sei mit pestes cor- 
poreae, ja er nennt diese Auffassung geradezu eine „freventliche Kühnheit“. 
Daß der Weg zu Gott über eine Flucht vor dem Körper führt, weist er jetzt 
als mit der Heiligen Schrift unvereinbar zurück 239. Schon in De doctrina chri- 
stiana240 gründet er seine Argumentation auf Paulus: Auch seinen Leib haßt 
man nicht; wahr ist nämlich, was der Apostel sagt: Niemand hat je sein 
Fleisch gehaßt. Und was da einige sagen, sie möchten lieber ganz ohne Leib 
sein, darin täuschen sie sich durchaus: denn nicht ihren Leib, sondern seinen 
Verfall und seine Schwere hassen sie. Nicht also keinen Leib, sondern einen 
verfallosen und blitzbeschwingten möchten sie haben. Aber sie halten das für 
keinen Leib, wenn er so ist, weil sie so etwas für Seele halten. Askese aber 
sieht Augustinus mit dem genuin christlichen Bewußtsein nicht als Wertver- 
nichtung, sondern als Werterhöhung, wenn er dort fortfährt: Was das aber 
ist, daß sie in einer gewissen Enthaltsamkeit und vielen Mühsalen ihre Leiber 
zu verfolgen scheinen: die das in rechter Weise tun, gehen nicht darauf aus, 
keinen Leib zu haben, sondern einen gebändigten und bereiten zu notwendi- 
gem Werk. Denn die Lüste, die des Leibes sich mißbrauchend bedienen, das 
heißt Gewohnheiten und Hinneigungen der Seele, dem Unteren genießend 
eins zu werden, — diese durch eine mühselige Zucht des Leibes auszutilgen, 
dahin geht ihr Verlangen. Denn nicht vernichtigen sie sich, sondern tragen 
Sorge ihrer (echten) Gesundheit. 


Einen gebändigten und bereiten Leib zu notwendigem Werk. Auch Augu- 
stinus weiß mit Plato?*! um jene Tauglichkeit für Maß und Wohlklang: 
Denn das ganze Leben des Menschen bedarf des Ebenmaßes und des inneren 
Einklangs. In Übereinstimmung damit aber schicken die Väter sie (ihre Kna- 
ben) noch außerdem zum Turnlehrer in die Schule, damit auch ihr Körper 
veredelt werde und so die veredelte Gesinnung unterstütze... Und wenn Er- 
ziehung das Prinzip ist, „dessen sich die menschliche Gemeinschaft bedient, 
um ihre leibliche und geistige Art zu erhalten und fortzupflanzen 242, sokann. 


238 ],5,3; 11,2; 3,2. — A. Harnack, Sitz.-Ber. der Pr. Akad.d. Wiss., 1905, 1117: „...das 
Sinnliche kommt nun wieder zu Ehren.“ — Vgl. auch Enn. in Ps. 141, 17. 

259 De civ. Dei X, 29,2. 

240 ], 24, 24; Przywara, a.a.O. 1181. 

>41 Zu Platons dpern vgl. J. Stenzel, Stud. zur Entwicklung der platon. Dialektik, 1917, 
8ff.; ders, Zahl und Gestalt bei Plato und Aristoteles, 1924, 110; Br. Snell, Philol. Unter- 
suchungen XXIX, 1924, 12f., 88 ff. 

242 W, Jaeger, Paidaia I, 1. 
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es wie eine christliche Transfiguration jenes antiken, hellenischen Idealzieles 
einer Paideia des ganzen Menschen erscheinen, wenn wir in Augustins Werk 

‚ Über die Sitten der katholischen Kirche2# lesen von der notwendigen Sorge 
für einen gesunden Körper und eine gesunde Seele. 

Figmentum Dei et poena meriti — beides ist der Mensch: Mensch als Got- 
tes Ebenbild, als gottgesetzte Ganzheit von Seele und Leib und — Mensch als 
Ort eigen-verschuldeter Quelle der Sünde in der Verlorenheit der Gottes- 
ferne. Über diese innere Zerrissenheit ist Augustinus nicht hinausgekommen. 
Satz steht gegen Satz; nicht jedoch als Unausgeglichenheit eines Systems, viel- 
mehr als erschütterndes Spiegelbild eines seelischen Ringens und Sehnens 
zwischen Schöpfung, Sünde und Erlösung. Gewiß kann man an Hand be- 
stimmter Stellenbelege nachweisen, daß Augustinus um den Weg zu einer sub- 
stantialen Lösung des Leib-Seele-Problems ahnte, daß er, wie auch die früh- 
christliche Tradition, von einer Einigung der leib-seelischen Natur des Men- 

‚ schen in der „Person‘‘ wußte; man kann sich berufen auf seine ästhetischen 
und im gewissen Verständnis philanthropischen Äußerungen, auf seine so. 
zentral empfundene Idee vom ordo bonorum, auf seinen Kampf gegen Ori- 
genes und den Manichäismus, auf seine feierlichen Widerrufe in den Retrac- 
tiones, — allein auf diesem Wege ist sein Bild vom Menschen nicht zu fassen. 
Besteht doch keiner dieser Gedanken, der nicht auch wieder von ihm selbst 
anderweitig durchkreuzt würde. Und die Versuche, Augustins Leib-Seele- 
Bild allein aus seiner philosophischen Begrifflichkeit, ohne Berücksichtigung 
seiner zentralen ethisch-religiösen Sphäre zu erschließen, vermögen nicht zu 

beruhigen. 3 

Die Harmonie der menschlichen leib-seelischen Existenz ging in ihrer Ganz- 
heit für Augustinus seit dem Sündenfall in dieser Weltzeit unwiederbringbar 
verloren und kann nur erst im Jenseits wieder erreicht und geschenkt wer- 
den. So mündet seine Leib-Seele-Problematik schließlich in die Eschatologie. 
Wie der Tod Folge der Sünde war, so auch für alle Menschen das Tor zu 
einem neuen Leben in Ewigkeit?*. Tod aber bedeutet Zerreißung des Men- 
schen in Leib und Seele. Augustinus hat über die Trennung beider Substanzen 
und über die eschatologischen Fragen viel nachgedacht, was in diesem Rah- 
men nicht zur Behandlung steht2#5. Immer wieder betont er die Auferstehung 
des Leibes als reale Substanz gegen alle auftretenden Schwierigkeiten aus 
Philosophie und auch aus paulinischen Konzeptionen?#. Mit der Auferste- 
hung wird das Leib-Seele-Verhältnis neu begründet, nun aber in vollkomme- 
ner Synthetik und Harmonie, da die urgegebene Ordnung wiederhergestellt 
ist: Gott allein beherrscht die Seele, die Seele allein den Leib?#?. Esse in pace 

ein Leben in Frieden, in dem die diesseitige insecuritas humana überwunden, 


243 Qui ergo diligit proximum, agit quantum potest ut salvus corpore salvusque animo 
est: sed cura corporis ad sanitatem animi referenda est. 

241 De civ. Dei XIII, 23, 4. 

245 Vgl. H. Eger, Die Eschatologie Augustins, 1933. 

246 Enchir. 23, 84; De civ. Dei XXI, 25. 

247 Contra Adimant. 12; De civ. Dei XIX, 27. 
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die Distanz zwischen Mensch und Gott aufgehoben ist. Ein Ziel, das ihn im 
Innersten gefangen hält und das Herz nicht in dieser Weltzeit zur Ruhe kom- 
men läßt. 

Der Leib ist ein Gut; doch nicht das höchste. Gott schuf den Menschen nach 
seinem Bilde und Gleichnisse — in der Seele. Daher muß jeder seinen Leib 
im Hinblick auf seine Seele lieben, die Seele aber im Hinblick auf Gott. Das 
ist die Gewissens-Formel augustinischer Ethik. Ängstlich ist alle Aktivi- | 
tät einer Zweit-Ursächlichkeit vermieden. Nur zum „Gebrauch“ (uti, 
nicht frui)248, als Mittel und Stufen zur Erreichung des letzten ewigen Zieles 
waren alle irdischen Güter und Werte „zugelassen“. Der irdische Staat stand 
unter dem Gericht, wiewohl seine Wertbeziehung von ihm schwankend be- 
stimmt wird249. Alle Liebe zum Irdischen wird damit problematisch, birgt‘ 
eine geheime Angst eines „bösen Gewissens“. Und wenn auch zugegeben wer- 
den muß, daß Augustinus die Verwerfung aller Liebe zu irdischen Dingen in 
ihrer vollen Schroffheit nur in der ersten Zeit seiner Bekehrung vertrat, spä- 
ter dann einschränkte250, seine Flucht vor den Sinnen und ihrem Reich be- 
zeichnet letzthin die Grundstimmung seines Lebensverständnisses: denn „das 
Irdische ist nichts‘ 251. 

Das Prinzip der Innerlichkeit des Denkens, in der die Seele sich selbst er- 
faßt als Evidenz aller Evidenzen und als Kriterium der Wahrheit, gewinnt 
als erkenntnistheoretisches Axiom — die Seele ist besger bekannt als der 
Leib — grundlegende Bedeutung für sein gesamtes Menschenbild 252: Nolö 
Joras ire, in te ipsum redi, in interiore homine habitat'veritas. Hierin liegt 
auch letzthin der psychologische Ansatz zu seinem Leib-Seele-Verständnis: 
„Nicht das Verhältnis des Inneren zum Äußeren, sondern das des Inneren 
zum Innersten, zum Fühlen und Schauen Gottes im Herzen, sind die eigent- 
lichen Objekte und treibenden Kräfte seiner Spekulation“ 253, Dies nun mußte 
unwillkürlich zu einer Daseins- und Wertverkürzung der irdisch-mensch- 
lichen Welt, sofern man eben die Betrachtung vom gegenständlichen Welt- 
bewußtsein aus nimmt?5*, Daher wird die Statuierung eines, wenn auch latent 
überbrückten Dualismus zwischen Seele und Leib zum notwendigen Korrelat 
seines Selbstverständnisses. Der Leib wird zum instrumentalen Mittel, nicht 


248 De doctr. christ. I, 4, 4; I, 22, 2: Solo Deo fruendum. 

49 Vgl. V.Stegemann, Augustins Gottesstaat, 1928,59: A.Dempf, Sacrum Imperium, | 
Geschichts- und Staatsphilosophie des Mittelalters und der politischen Renaissance, 1929, 
116ff.; W. Kamlah, Christentum und Geschichtlichkeit, 19512, | 

250 Fr. Wagner, Der Sittlichkeitsbegriff in der Heiligen Schrift und in der altchristlichen 
Ethik, 1931, 255; J. Mausbach, Die Ethik des hl. Augustinus I, 222 ff. 

251 Sermo 301, 8: Calcate deordum quid, quia nihil est. 

252 De vera religione 39, 72. 

°5% H. Siebeck, Die Anfänge der neueren Psychologie, a.a.O. 189; W. Windelband, Lehr- 
buch der Gesch. der Philos., 1935, 232ff.: „Metaphysik der inneren Erfahrung“. | 

254 Vgl. auch A. Dempf, Metaphysik des Mittelalters 130: „Die Skepsis hat ihm wohl die 
Entdeckung der inneren Erfahrung der apriorischen Werte, der Seelenmetaphysik und den 
transzendenten Idealismus des schöpferischen Gottesgeistes geschenkt, aber ihn dauernd 


zur Verachtung der äußeren Erfahrung und ihrer Grundlage, der ontologischen Gesetzlich- 
keit der Dinge und des Menschen verführt... .“ 
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zur tragenden -Voraussetzung des Seelenlebens255. Eine Versittlichung der 

Sinnlichkeit war über einer solchen Grundstimmung kaum möglich. Die Über- 
‚ steigerung des Rationalen zur reinen Spiritualität, wenn auch unter der Er- 
fahrung als „Leben“, überläßt die Verbindung von Leib und Seele letzthin 
immer dem Geheimnis, zumal wenn auf der anderen Seite die Macht der Ver- 


derbtheit als Begierlichkeit, Konkupiszenz, als unwillkürliche Akte der Sinn- 
lichkeit so bedrohend erlebt wird. 


“ Da der Mensch in der Sünde aus der gottgesetzten Seinsordnung heraus- 
gefallen ist, läßt er sich nicht als Naturwesen definieren. Mit der Bestimmung, 
der Mensch bestehe aus Seele und Leib, er unterscheide sich von anderen We- 
sen durch seine Vernunft, wäre wenig Gültiges über das augustinische Men- 
schenbild ausgesagt. Eben hier wird der Mensch „dieser Mensch da, der 
nicht durch eine generell zu definierende, psychophysische Konstitution für 
uns von Interesse ist, sondern durch seine Erlebnisse, seine Erfahrungen, seine 
‘Geschichte: nicht nur als bestimmt charakteristische Wesenheit, sondern als 
individuell-typischer Erlebniszusammenhang“ 25%, 


Das Augustinische bezeugt sich in einer gegensätzlichen Vielfalt der Mo- 
tive und Erlebnisweisen. Das Bemühen, Augustin unbedingt in ein System zu‘ 
bringen, wurde im 19. Jahrhundert weithin überwunden 257, Zwischen diesen 
Polen aber pulsiert jenes Lebendige, das zu vollenden eigentlich uns, dem 
Hörer und Leser, aufgegeben ist. Ihn, dem jede Formel eines sic et non inner- 
lich fremd war, wifd- man auch nicht mit einer Formel von Antithese oder 
Synthese seines leib-seelischen Bewußtseins einfangen können. Man hat da- 
bei von einem „Kompromiß‘“258 in seiner Weltanschauung, von einer „gnosti- 
schen Verdächtigung der Materie‘ 259 gesprochen; hat empfunden, daß Au- 
gustinus den Manichäismus als Symbol seines Weltgefühls nicht überwun- 
den?60, daß sein tiefes Ringen mit dem Problem des Bösen ein Bündnis ein- 


255 A. Dempf, Die Ethik des Mittelalters (Hdb. d. Philos., hrsg. von Baeumler u. Schröter 
ET, 3), 51£. 

256 A. Groethuysen, Philosophische Anthropologie, 87. 

257 Für dieses Antinomische im Denken Augustins ist für seine Leibwertung bedeutsam 
In Ps. 141,18: „Man könnte auch von unserem Leibe sagen Kerker, nicht weil Kerker ist, 
was Gott geschaffen hat, sondern weil in ihm Straffall ist und Verfall ... Wenn also das 
Fleisch dir Kerker ist, ist nicht der Leib dein Kerker, sondern der Verfall deines Leibes. 
Denn deinen Leib schuf Gott gut, Er der Gute; den Verfall führte er ein als das Recht 
übende, weil er Richter ist: denn das erste hast du als Wohltat, das zweite als Strafvoll- 
zug.‘ — Ganz deutlich wird hier, daß Augustins Idee vom Menschenleib nur über dem 
"Hintergrunde eines religiös-ethischen Selbst- und Weltverständnisses gültig wird, nicht aber 
allein in der Ebene philosophischer Kategorien. 

258 Vgl. für seine Gnadenlehre O. Rotthammer, Der Augustinismus, 1892,29 A.2 (keine 
feste Lehre bei A.); dagegen Ph. Platz, Der Römerbrief in der Gnadenlehre A.s, 1938, 189. 

259 J. Bernhart, Augustinus, 1922; dagegen G.H.Klein, Augustinus als Gesellschafts- 
philosoph, in: Akad. Bonif.-Korr. 45, 1930, 65. 

' 260 J. Bernhart, a.a.O. 22. Vgl. dagegen G. Wunderle, Einf. in Augustins Konfessionen, 
1930, 96: „Er schloß sich den Platonikern insofern nicht an, als er das materielle Sein im 
Gegensatz zu ihrer Meinung als wirkliches Sein betrachteten sn 
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geht mit dem antiken Dualismus?®1, daß die Werteinheit der Welt von Augu- 
stinus „mehr behauptet als aufgewiesen und erhärtet‘“262 werde, daß in seiner 
Geschichtsphilosophie ein Stück iranischen Geistesgutes weiterlebe?63, daß 
es bei ihm keine anderen letzten absoluten Werte gäbe, als die aus Gottes un- 
endlicher Persönlichkeit stammen?64, daß das Problem Mensch-Christ im 
Ergebnis bei Augustinus nicht eindeutig sei, daß vielmehr vermöge des „le- 
bensmäßigen Charakters‘ dieses Problems Aussagen und Gegenaussagen in‘ 
lebendiger Spannung stehen ?65. 

Diese Antworten zielen auf ein ideengeschichtliches Verstehen Augustins. 
Man gewinnt auf diesem Wege notwendige Einblicke in einzelne zentrale Be- 
zirke seiner Geisteshaltung. Der Kern seiner Persönlichkeit wird jedoch nicht 
allein analysiert werden können, indem man die Schichten seiner Seele nach- 
einander abträgt, ihn mehr nach der Seite des Neuplatonikers oder des Chri- 
sten hin bestimmt 266. Augustinus erscheint seiner geistigen Struktur nach als 
der geniale Synthetiker, „der die Gegensätze des Lebens zusammenlebte und 
zusammendachte, aber kein Systematiker, für den die logische Konsequenz in 
erster Linie steht‘‘267. E.Przywara? hat dazu von der Polaritätsidee aus 
von einem Ausgleich der Gegensätze in der „augustinischen Gradation“ spre- 
chen wollen. 

In der Überschau über die augustinische Leib-Seele-Problematik verstärkt 
sich die Überzeugung, daß diese weder allein vom philosophisch-psychologi- 
schen noch allein vom sittlichen Bezirk her zu erschließen ist. Beide bedingen 
und fordern sich gegenseitig. Plotin und der Manichäismus, Paulus und: 
seine eigene erlebte „Erfahrung“ fließen in seinem Menschenbild zusammen. 
Das gnostisch-neuplatonische Bewußtsein eines „‚Risses“, der durch die Welt 
und durch die menschliche Natur unheilbar hindurchgeht, von ihm selbst über 
sexueller Not und dem Erlebnis menschlicher Ohnmacht zutiefst empfunden, 


trägt er in das paulinische Daseinsverständnis in etwa hinein, akzentuiert 


261 HM. Eibl, Augustinus und die Patristik, 1923, 342; A. Adam, Der manichäische Ur- 
sprung der Lehre von den zwei Reichen bei Augustin, in: Theol. Lit.-Ztg., Juli 1952, col. 
386 ff. 


262 H. Heimsoeth, Die sechs großen Themen der abendländischen Metaphysik und der 


‘ Ausgang des Mittelalters, 19342, 38. 


263 ]. Hessen, Platonismus und Prophetismus. Die antike und die biblische Geisteswelt 
in strukturvergleichender Betrachtung, 1939, 151. | 

264 G. Wunderle, Augustins Geschichtsphilosophie und der moderne Mensch, in: Schönere 
Zukunft, 1931, 603 ff. 

265 M. Grabmann, Die Grundgedanken des hl. Augustinus über Seele und Gott, 17. 

266 W. von Loewenich, Menschsein und Christsein bei Augustinus, 1947, 19. Zu Augustins 
Verhältnis zum Neuplatonismus bes. J. Nörregaard, a.a.O.: „Der Neuplatonismus war in 
Wirklichkeit nur eine ganz kurze Zeit das Primäre für A. ... Es wurde für ihn Mittel, um 
sich das Christentum anzueignen. Die wirkliche Entwicklungs- und Richtungslinie ist das 
Christentum, aber der Neuplatonismus geht hier ein als ein Bestandteil von größter Bedeu- 
tung.“ Ähnlich Fr. Heiler, Das Gebet, 19235, 582. J. Barion, Plotin und Augustinus. Unter- 
suchungen zum Gottesproblem, 1935, 166; dort die nähere Literatur! 1 


267 E. Troeltsch, Augustin, die christliche Antike und das Mittelalter, 1915, 100 A.1. 
8Er2.0. 258. 
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‚scharf jenen einen Strom der neutestamentlichen Anthropologie und ver- 
_ mag dadurch nur in seltenem Erlebnis über die Zerrissenheit zu einer Total- 
erhebung als pneumatischer Erfahrung zu gelangen: die substantiale, aber 
zugleich spannungslose Harmonie des ganzen Menschen mit Leib und Seele 
bleibt für Augustinus Idealbild des paradiesischen Zustandes und der fried- 
vollen Seligkeit in der Auferstehung. Ansätze zu einer substantial-polaren 
Spannungseinheit in unserer Weltzeit sind gewiß’ vorhanden, wenn auch im- 
mer als Bedrohtheitssituation in der wesenhaft religiösen Erfahrung mensch- 
licher Ohnmacht und Kontingenz, die hier eben vornehmlich unter dem erb- 
sündlich-begierlichen Aspekt erscheint2%: Menschliche Existenz in der Span- 
nung von figmentum Dei et poena meriti — könnte dies nicht als sein letztes 
Wort erscheinen? 

Begriffliche Fixierungen als substantial oder aktual vermögen im Ver- 
ständnis des augustinischen Menschenbildes, wo Ethos und Logos im ordo 
amoris?1% gebunden sind, nur sehr bedingt als Mittel zur Wesensfindung zu 
dienen. Was wir umschreiben können, ist die Bestimmung des metaphysi- 
schen Ortes von Seele und Leib in der Seins- und Wertordnung. Die eigent- 
liche Frage des ‚Wie‘ einer Verbindung von Leib und Seele mußte über dem 
Hintergrunde seiner Geistlehre für Augustinus, letzthin aber auch für unse- 
ren forschenden Blick, ein undurchdringliches Geheimnis bleiben; hieße es 
anders doch, Augustinus besser verstehen wollen, als er sich selbst verstan- 
den hat?"1, 

Man hat Augustinus „die persönliche Summe der altchristlichen Welt‘ 272 
genannt. Wie ein Hegel stehe er am Schluß einer Ära und müsse insofern, von 
seinem geschichtsphilosophischen Bewußtsein aus, tatsächlich der Antike zu- 
gerechnet werden??3. Treffender erscheint mir indes der Vergleich augusti- 
nischer Lehre mit einem Janus-Kopf?7*. Denn Augustinus hatte die heid- 
nische Antike durch Zusammenfassung, Fortbildung und Überhöhung ihrer 
Ideen überwunden. Konnten doch erst durch die polare Synthese, durch die 


E 


269 G. Wunderle, a.a.O. 53f., weist die psychoanalytische Deutung im Sinne S. Freuds, 
wonach A.s Bekehrung nur eine Art von Sublimierung der Geschlechtlichkeit sei, als unhalt- 
bar zurück. 

210 Vgl.H. Arendt, Der Liebesbegriff bei Augustinus, 1929, 41: Der wohlgeordnete Mensch 
ist der beste. - 

271 Vgl. zu dieser hermeneutischen Frage O.F.Bollnow, Was heißt einen Schriftsteller 
besser verstehen, als er sich selbst verstanden hat? (DV JS XVIII, 1940, 117 ff.: dies stelle 
den letzten Zielpunkt jeder immanenten Kritik dar; ders., Über kritisches Verstehen, a.a.O. 
XXII, 1944, 14. 

272 A. Dempf, Sacrum Imperium, 117. 

273 E. Troeltsch, a.a.0.: A. konnte mit seinem Wesentlichen, der Antike verhaftet, gar 
nicht auf den Boden einer anderen Kultur übernommen werden. — Vgl. J. Mausbach, Die 
Stellung des hl. Augustinus in der christlichen Kulturgeschichte, in: Hochland 1351910, 
529-544; A.Dempf, St. Augustinus, der Meister der christl. Bildung, in: Hochland 28, 
1930/31, 239—248; M. Grabmann, Der Einfluß des hl. Augustinus auf die Verwertung und 
Bewertung der Antike im Mittelalter, in: Mittelalterl. Geistesleben II, 1936, 1ff. 

274 K. Bauer, Zur Verständigung über die Stellung Augustins in der Geschichte, in: Z. f. 
Kirchengesch. 42, NF 5, 1923, 243. — Vgl. auch E. Seelberg, Augustinus (Rede), 1930, 1. 
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Begegnung der griechischen Gedankenwelt mit der Theologie und Erlösungs- 
lehre der christlichen Urkunden, Hauptprobleme der antiken Metaphysik 
und Anthropologie folgerichtig beantwortet werden. In der Lebenspolarität 
des großen Bischofs von Hippo aber bleiben noch, trotz seiner für das Welt- 
bewußtsein unleugbar „mönchisch-asketischen“ 275 Grundstimmung, jene bei- 
den antithetischen Ströme in etwa gebunden: das aus dem antiken kosmischen 
Harmonie-Gedanken und der biblischen Schöpfungsidee gewonnene Bild von 

. der natürlichen Einheit von Seele und Leib — und das im orphisch-gnosti- 
schen Erlösungs-Dualismus und in der biblischen Sündenfallsidee gegründete, 

ie Seele und Leib sprengende Bewußtsein. 

2 Nun aber waren jene beiden Mächte des seelischen Spannraumes in ihre 

hi, eigene Wirksamkeit entlassen. Ihr Zueinander, ihr Gegen- und Übereinander 

zeichnen die Ideen- und Geistesgeschichte des Leib-Seele-Bildes im Mittel- 
alter, ja bis zur heutigen Stunde. Und in einem bedingten Verständnis wird 
sich, was die Tiefe und existentielle Sinnerfassung der Leib-Seele-Problematik 
angeht, die Wahrheit des Wortes von Wilhelm Dilthey erweisen: „Weiter 
als Augustinus hat kein mittelalterlicher Mensch gesehen.“ 
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215 F. Loofs, Dogmengeschichte, 19064, 384 A.3. 
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Von dem Verhältnis der gegenwärtigen Naturwissenschaft zur thomisti- 
schen Denkhaltung zu sprechen, ist in fruchtbarer Weise nur dann möglich, 
wenn man zuerst die Strukturen des thomistischen Denkens sich genau ver- 
gegenwärtigt, und zwar in Bezug auf dieses Denken allgemein und in Bezug 
auf die Naturwissenschaften im besonderen. 

Will man die Struktur einer Denkhaltung im philosophischen Bereich an 
ihr selber ablesen, so kann das auf zweierlei Weisen geschehen. Man kann 
einmal die Geschichte befragen, wie sich das in Rede stehende Denken in ihr 
gegeben hat und gibt, und man kann direkt die intellektuell-wissenschaft- 
lichen Formulierungen heranziehen, in denen es sein eigenes Selbstverständ- 
nis glaubte aussprechen zu sollen. 

Mit der Beziehung der Denkhaltung als einer thomistischen soll zum Aus- 
druck gebracht werden, daß sie auf Thomas zurückgeht oder doch zum min- 
desten durch ihn ihre maßgebende Prägung gefunden hat. Aber hier schon 
stößt man auf eine eigentümliche Schwierigkeit; denn weder das eine noch 
das andere repräsentiert sich in eindeutiger Weise, und zwar nach Thomas 
selbst nicht. Jedermann weiß, daß er in seinem Denken dem Aristoteles nach- 
geht, und dies so schr, daß man im Philosophieren der Gegenwart vielfach 


‚Denken. Der vordergründigen Antworten liegen viele bereit: Es sei die Philo- 
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glaubt, nur den Aristoteles diskutieren zu müssen, und das Denken des Tho- 
mas nicht für wert hält, zu betrachten, — wofern man es überhaupt als nötig 
erachtet, das Denken der Alten in Betracht zu ziehen. Und damit leuchtet be- 
reits ein charakteristischer Zug thomistischer Denkhaltung auf, nämlich die- 
ses Denken ist kein Denken ab ovo, sondern ein solches der ge- 
schichtlichen Kontinuität. Man sollte meinen, daß, wenn es so etwas 
wie eine philosophische Wahrheit gibt, die Kontinuität der philosophischen 
Denkhaltung eine Selbstverständlichkeit sei. Nun zeigt schon ein flüchtiger 
Blick in die Philosophiegeschichte, wie sehr das nicht zutrifft, und zwar nicht 
zutrifft von einem bestimmten Zeitpunkt ab, nämlich dem, wo die naturwis- 


senschaftliche Denkweise durch Galilei in das Denken der Menschheit ein- 
getreten ist. Seitdem mißt sich im Raume des Philosophischen die Bedeutung 
eines Denkers fast ausschließlich danach, inwieweit er neu angefangen hat, 
und je radikaler sein Bruch mit der Vergangenheit ist, um so höher steht sein 
Ansehen mindestens in den Augen seiner jeweiligen Zeitgenossen. Das cogito 
ergo sum des Descartes, die Monadologie von Leibniz, die Kategorienlehre 
Kants, die Dialektik Hegels sollen bewußt und absichtlich eine grundsätzlich 
neue Fundamentierung des Philosophischen bedeuten, und in unseren Tagen 
glaubt Martin Heidegger mit einem Federstrich die ontologischen Bemühun- 
gen von fast zwei Jahrtausenden beiseite schieben zu können. 

So hebt sich die thomistische Denkhaltung durch ihre geschichtliche Kon- 
tinuität heraus aus dem Gesamtbilde, das heute das Philosophische bietet. Ja, 
und so markant steht hier diese Kontinuität, daß, wollte man bei Thomas an- 
fragen, was die thomistische Haltung eigentlich sei, diese Frage abglitte und 
keine Antwort fände; denn diese Haltung ist so thomistisch, daß sie, wenn 
man so will, eben nicht thomistisch ist, sondern einer durch die Philosophie- 
geschichte sich fortsetzenden Haltung des Intellektes entspricht. Das bedeutet 
nicht, daß man sklavisch die Denkwege der Alten und der Vergangenheit 
geht, wenigstens nicht notwendig. Vielmehr werden diese Wege nur einge- 
schlagen, um im Besitz des früher Erarbeiteten über sie hinauszugehen mit 
den fortschreitenden Einsichten des menschlichen Intellektes. Das ist jeden- 
falls das Prinzipielle der geschichtlichen Kontinuität. Ob das sich auf 'Tho- 
mas berufende Denken immer diesem Umstande gerecht geworden ist bzw. 
wird, ist eine andere Frage; sie hängt aufs engste mit der hier in Rede stehen- 
den "Thematik zusammen. 

Aus der geschichtlichen Kontinuität folgt das Prädikat der perennitas. Zwar 
ist dies zunächst eine Aussage über das Selbstverständnis des thomistischen® 
Denkens, dem man den Namen einer Philosophia perennis gegeben hat, aber 
die Geschichte hat Auskunft darüber zu geben, woher denn dieses historische 
Faktum der Perennität kommt, das keine andere philosophische Gedanken- 
welt aufweisen kann, wenigstens nicht im gleichen Sinne wie das thomistische 


sophie der katholischen Kirche, und wie diese dogmatisch gebunden, so sei | 
es auch ihre Philosophie. Das ist die gängige Meinung außerhalb des katholi- | 
schen Raumes. Innerhalb seiner wird gesagt, das Denken des Thomas sei in 
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besonderer Weise geeignet, der Theologie und ihrer Begriffsbildung zu die- 
nen, oder es seiin völliger Übereinstimmung mit dem Glaubensgut der Kirche 
bzw. widerspreche ihr doch noch am wenigsten von allen philosophischen 
Denkhaltungen. Aber alles dies ist keine Begründung der Perennität, kommt 
vielmehr auf eine Vermengung von Philosophie und der auf dem Glaubens- 
gut basierenden Theologie hinaus, wovor Thomas selbst sich immer auf das 
sorgfältigste gehütet hat. Ein geistesgeschichtliches Faktum einer philosophi- 
schen Gedankenwelt, wie es die perennitas ist, muß seinen Grund in dieser 
selber haben und kann nicht von außen her bewirkt werden, wenn anders es 
sich in der geschichtlichen Entwicklung als echt erweisen soll. Der Grund für 
die perennitas liegt alleine in der gegenständlichen Beziehung, daß das tho- 
mistische Denken ein Denken der Mitte ist. Es ist dies so offenkundig, daß 
man es nicht besonders darzulegen braucht, und schon viel ist darüber gesagt 
worden. Mindestens seit Hegel weiß man, daß ein Verfehlen der Mitte immer 
ein Pendeln um die Mitte auslöst in einem fortschreitenden Prozeß; denn 
nichts anderes ist ja schließlich Hegels Dialektik, und die ist und will sein das 
genaue Gegenteil von perennis. Denken der Mitte aber bedeutet nichts an- 
deres, als Nehmen des Gegebenen in seiner Unmittelbarkeit, ohne an dieser 
Abstriche oder Akzentverlagerungen zu gestatten. Auch dies hat einen beson- 
deren Bezug zur Naturwissenschaft, wie sich noch zeigen wird. 

Was schließlich nun das intellektuelle Selbstverständnis des thomistischen 
Denkens angeht, so hat man dieses als die Philosophie des gesunden Men- 
schenverstandes bezeichnet, der gesunde Menschenverstand auf einer höhe- 
ren Ebene. Es widerstrebt dem gesunden Menschenverstande, heute dieses 
"und morgen jenes zu sagen, und zu schwanken in einseitigen Thesen und 
Setzungen. Ferner ist ihm eigentümlich, sich nicht vor der Wirklichkeit zu 
verschließen, sondern sie ganz zu nehmen. Das enthebt ihn dann auch der 
Notwendigkeit, bald dieses, bald jenes über das Wirkliche auszusagen, um bei 
seinen einmal gefaßten Einsichten zu bleiben. Man sieht, hier leuchtet der 
Aspekt der perennitas wieder auf und derjenige der geschichtlichen Konti- 
nuität. 


2. 


Diese Strukturen der thomistischen Denkhaltung sind Fakten innerhalb des 
philosophischen Bereiches und können nicht geleugnet werden und werden es 
auch nicht. Verschieden ist natürlich ihre Beurteilung je nach den philosophi- 
schen Standpunkten, was aber hier nicht zu behandeln ist. Überblickt man 
jene, notwendig unvollkommene, Charakteristik, so fällt daran dieses auf, 
daß nur Eigenschaften angeführt sind, die heute eine jede wissenschaftliche 
Einzeldisziplin für sich in Anspruch nimmt und in der Tat auch aufweist. 
Andernfalls wäre sie nicht als Wissenschaft anerkannt. Insbesondere sind es 
die Naturwissenschaften, die in ganz besonderer Weise diese Charakteristik 
aufweisen. Auf der anderen Seite widerspräche es zweifelsohne thomistischer 
Denkhaltung und dem Philosophischen überhaupt, sie ohne weiteres unter den 
Begriff der Wissenschaft einzureihen und mit dieser auf eine Stufe zu stellen. 
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Ersichtlich erhebt sich hier das Problem in dem Verhältnis zwischen thomi- 
stichem Denken und der Naturwissenschaft. Es ist weitverzweigt in seinen 
sachlichen Bezügen sowohl als auch in seinen geschichtlichen Zusammen- 
hängen. ER 

Fragt man danach, worin konkret die geschichtliche Kontinuität der tho- 
mistischen Denkhaltung besteht, so sind es die Grundansätze gegenüber den \ 
jeweils auftauchenden Problemen, von deren Anwendung jenes Denken nie 
abgerichtet ist. „Sein“ als Grundbegriff, Substanz oder Akzidenz, das Prinzip 
der Analogie, Akt und Potenz, um nur einige und vielleicht die wichtigsten 
zu nennen, sind es, welche immer wieder dieses Denken konstituieren. Im 
menschlichen Intellekt bereitliegende, allgemeine Begriffsinhalte werden zum 
„Begreifen‘“ des Wirklichen benutzt. Es wird nicht ausgegangen von einem. 
Axiom, von einer Grundthese, wie etwa Descartes’ cogito, vielmehr wird das, , 
was als Gegebenes erscheint, jenen Prinzipien unterworfen, deren All- 
gemeinheit und logische Integrität billigerweise nicht geleugnet werden kann. 
und auch nicht wird. Dieser geschichtlichen Kontinuität des thomistischen | 
Denkens entspricht nun im Naturwissenschaftlichen auch eine Kontinuität. 
Aber sie ist von anderer Art. Das Primäre sind hier nicht die Begriffsinhalte, 
sondern das aktive Handeln des Intellektes gegenüber dem Gegenstand im 
Experiment. Galilei hat als erster entdeckt, daß es ein solches aktives Han- 
deln dem Gegenstand gegenüber überhaupt gibt; denn er hat zuerst bewußt 
experimentiert. Zwar ist es richtig, daß auch im Naturwissenschaftlichen die | 
Begriffsinhalte wesentlich sind, ja ohne bestimmte vorherige Begriffsinhalte | 
ist überhaupt ein experimenteller Ansatz nicht möglich. Aber das eigentliche 
naturwissenschaftliche Forschen macht doch das aktive Handen des Experi- 
mentes aus, und darum ist dies hier auch das Primäre, wenigstens im Hinblick ' 
auf die in Rede stehende Thematik. 

In der Entdeckung des aktiven Handelns im Experiment liegt die eigent- 
liche geistesgeschichtliche Bedeutung Galileis. Alles, was man sonst mit sei- 
nem Namen zu verknüpfen pflegt, ist peripher. Worin aber besteht nun dieses 
aktive Handeln? Es besteht einzig und allein im Messen. Die durch Galilei 
heraufgeführte Naturwissenschaft im heutigen Sinne ist Maß-Wissenschaft: 
und nichts anderes. Es ist für das Verhältnis der Naturwissenschaft zur tho- 
mistischen Denkhaltung wichtig, dies zu sehen, und sich nicht durch andere 
vielleicht mehr hervortretende, dafür aber vordergründige Phänomene im. 
Bereich des Naturwissenschaftlichen ablenken zu lassen. Einzig und allein. 
die Tatsache des Messens ist, unabhängig von der jeweiligen gei- 
stesgeschichtlichen Situation, maßgebend für das Verhältnis der’ 
Naturwissenschaften zur thomistischen Denkhaltung, also auch für 
die Naturwissenschaft der Gegenwart. Nun wird man gleich sagen, Messen 
tut man doch nicht erst seit Galilei, und warum sollte denn gerade hier das 
Neue liegen. Natürlich ist das richtig. Aber die genaue Antwort auf diesen 
Einwand zeigt erst mit aller Schärfe den Standort des Neuen, das Galilei in 
das Blickfeld des Intellektes gehoben hat. Man hat vor ihm nur gemessen, . 
ausdrücklich oder nicht, in Bezug auf den Menschen, im Zusammenhang mit, 
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ihm und seinen Bedürfnissen, Es war sozusagen, um eine Heideggersche For- 
mulierung zu gebrauchen, ein „zeughaftes‘‘ Messen, das heißt, es war ein- 
gebettet in einen Zweckzusammenhang des Menschseins, es war, um bei der 
Terminologie zu bleiben, existenziell. Die Babylonier vermaßen den Stern- 
himmel und die Bahnen der Gestirne um der Astrologie willen, also um des 
Menschen willen, die Vermessungen des Niltales dienten dem Ackerbau, und 
so kann man bis zum Aufkommen der neuen Naturwissenschaften nicht von 
einem Messen sprechen, das nicht irgendwie im existenziellen Zusammen- 
hange des Menschseins steht. Gewiß gibt es im Laufe der Entwicklung immer 
wieder Ausnahmen, Archimedes zum Beispiel wäre zu nennen, aber alles dies 
wird nicht so bewußt, daß es zu einer Kraftkomponente geistesgeschicht- 
licher Entwicklung hätte werden können. Erst Galilei entdeckte das 
außerexistenzielle Messen. Er fand, daß es nicht nur ein Messen gibt, 
um mit seiner Hilfe das Gelände zur Errichtung eines Gebäudes abzustecken, 
oder um das Getreide zu wiegen zur gerechten Verteilung, sondern er kam 
auf die Idee, auch dort zu messen, wo nicht der zweckhafte Zeugcharakter 
des Existenziellen steht, sondern allein das „nur Vorhandene“, wie ebenfalls 
Heidegger es glaubte ausdrücken zu sollen, — er maß den freien Fall unab- 
hängig von allem andern und ohne Bezug auf irgend etwas anderes, nur die- 
sen alleine und sonst nichts. Das war das radikal Neue, ausschließlich dieses. 
Und um das zu können, mußte Galilei die Bedingungen dafür schaffen, daß 
das Messen ein außerexistenzielles wurde; er traf die „Experimentieranord- 
nung“ so, daß wirklich der freie Fall unbeeinflußt von allem anderen, insbe- 
sondere vom Menschen, (vom Existenziellen), an und für sich, nur er, zweckfrei 
gemessen werden konnte. Seitdem steht das Experimentimnaturwissen- 
schaftlichen Denken als diejenige Manipulation, welche den je- 
weiligen Forschungsgegenstand insolche Verhältnisse bringt, daß 
ein außerexistenzielles Messen an ihm möglich wird. 

Damit ist zunächst einmal ein prinzipieller und bis ins Letzte gehender Un- 
terschied gegeben gegenüber dem, was in der thomistischen Denkhaltung ist. 
Während in dieser mittels im Intellekt bereitliegender Begriffe und logischer 
Zusammenhänge an die Wirklichkeit herangegangen wird, ist das nicht so bei 
dem außerexistenziellen Messen der naturwissenschaftlichen Methode. Na- 
türlich bedarf man auch dabei, wie gesagt, der intellektuellen Begriffe, aber 
das ist hier nicht alles, und zwar wesentlich nicht alles. Was nämlich bei der 
naturwissenschaftlichen Methode neu hinzukommt, ist der Maß-Stab, — die- 
ser, und das ist das eigentlich Neue und der Unterschied, schiebt sich zwi- 
schen den Intellekt, den Menschen und den Gegenstand, und dies nicht nur 
dem unmittelbaren Phänomen nach, indem der Maß-Stab irgendwie „ange- 
legt“ wird an den Gegenstand, sondern auch in Bezug auf den Erkenntnis- 
vorgang selbst. Nämlich durch das Anlegen des Maß-Stabes wird jetzt der 
Gegenstand mit etwas verglichen, was wiederum nicht des Intellektes ist; der 
zwar vom Intellekt geschaffene, aber nunmehr nach seinem Geschaffensein 
vom Intellekt unabhängige, für sich bestehende Maß-Stab bewirkt einen Ver- 
gleich, der nichts mehr vom Intellekt an sich hat, sondern der ausschließlich 
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Stelle, wo der zunächst so paradox erscheinende Zusammenhang sichtbar 
wird, daß in dem Gegenüber von Forscher und Gegenstand, das doch sicher ' 
eine Vorbedingung aller gültigen Erkenntnis überhaupt ist, der forschende: 
Intellekt ausgeschaltet wird. Das ist niemals in der thomistischen Denkhal-- 
tung der Fall und kann hier auch nicht eintreten, weil unmittelbar die im In- 
tellekt bereitliegenden Begriffe und logischen Zusammenhänge auf die Wirk- 
lichkeit angewandt werden. Durch den sich dazwischenschiebenden Maß- 
stab wird die naturwissenschaftliche Methode außerexistenziell, während die: 
thomistische Denkhaltung notwendig und wesentlich existenziell bleibt (nicht: 
„ist im Sinne dieses Terminus). 

Nun wird man hiergegen sagen, das treffe doch schließlich alles nicht nur ' 
für die thomistische Denkhaltung zu, sondern für jede Art des Philosophie-- 
rens überhaupt. Es kann hierauf erst später eingegangen werden. Zuvor ist zu 
sprechen von der geistesgeschichtlichen Wirkung des von Galilei gefundenen ı 
außerexistenziellen Messens auf die Entwicklung der Naturwissenschaft im 
Hinblick auf die thomistische Denkhaltung. In dieser ihrer Entwicklung näm-- 
lich hat die Naturwissenschaft von Galilei bis jetzt nichts anderes getan, als; 
immer wieder den Maß-Stab angelegt. Das Anlegen des Maß-Stabesre-. 
präsentiert die Kontinuität des geistesgeschichtlichen Fortschrit- 
tes der Naturwissenschaften und nichts anderes. Es sind nicht die an-- 
gebliche Sicherheit der Ergebnisse naturwissenschaftlichen Forschens und die: 
Tatsache, daß erkannte Einsichten auch bleiben, wie man oft vordergründig ;f 
meint, sondern allein die Methode garantiert die Stabilität der Entwicklung | 
in den Naturwissenschaften. Vielleicht ist es überhaupt so, daß die Stabilität 
in der Entwicklung einer wissenschaftlichen Disziplin in deren Methoden liegt 
und nicht in den Ergebnissen. Jedenfalls besteht hier ein direktes Analogon ! 
zur thomistischen Denkhaltung, deren geistesgeschichtliche Kontinuität eben-. 
falls in ihren Methoden besteht, wie dies ja auch in der Bezeichnung „Hal-: 
tung“ zum Ausdruck kommen soll. 

Das Perennitas-Prädikat des thomistischen Denkens ist vorhin interpretiert 
worden als ein Denken der Mitte. Man kann sagen, daß ein Denken, welches ı 
legitime Methoden auf legitime Gegenstände anwendet, immer auch ein Den-- 
ken der Mitte ist in Bezug auf die Gegenstände; denn seine Legitimität ge- 
genüber den Gegenständen hindert es daran, in Bezug auf diese einseitig zu) 
werden, nur bestimmte Schichten an ihnen zu sehen und was dergleichen 
Möglichkeiten mehr sind. Mögen auch speziellen Methoden nur immer be- 
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stimmte Aspekte eines Gegenstandes zugänglich sein, für die Reichweite der 
Methoden ist und bleibt der Gegenstand trotzdem Mitte, falls sie legitim sind, 
und kann innerhalb ihrer nicht einseitig sich repräsentieren. Nur ein Verab- 
solutieren spezieller Methoden gegenüber dem Gegenstande bedeutete ein 
Herausfallen aus der Mitte, aber das Verabsolutieren wäre auch nichtmehr. 
legitim. Man könnte der Meinung sein, daß das naturwissenschaftliche Den- 
ken in dem hier gemeinten Sinne in hervorragendem Maße ein Denken der 
Mitte sei; denn wenn ein Denken legitime Methoden auf legitime Gegen- 
stände anwendet, dann sicher das naturwissenschaftliche. Da ist es nun sehr 
bemerkenswert, daß das naturwissenschaftliche Denken zweimal in größter 
Gefahr war, trotz seiner sogenannten exakten Methoden, die Mitte zu ver- 
lieren, und zwar innerhalb der Schicht der Gegenstände selbst, wo es zustän- 
dig ist. Das erste Mal war das, als man den Gedanken ]J.R. von Mayers über 
das Verhältnis von Energie und Wärme (Wärmeäquivalent )das Forum der 
Wissenschaft verweigerte, oder ihn doch ganz unbeachtet ließ; nämlich damit 
war die Naturwissenschaft auf dem besten Wege, sich den Weg zum ersten 
Hauptsatz der Physik, dem Energieprinzip, zu verbauen. Unter anderem 
durch Helmholtz geschah hier die Wende, nun aber so radikal in einem dia- 
lektischen Gegenschlag, daß die ganze Naturwissenschaft in Mechanik auf- 
gelöst werden sollte, womit eine neue und vielleicht noch größere Gefahr des 
Herausfallens aus der Mitte gegeben war. Sie wurde erst gebannt seit der 
Jahrhundertwende mit dem Aufkommen der modernen, sogenannten nicht- 
klassischen Naturwissenschaft und Physik. Hier liegt ja nun auch das zen- 
trale Anliegen der in Rede stehenden Thematik, und es zeigt sich jetzt schon 
dieses, daß die in diesen Darlegungen aufgeworfene Fragestellung 
ihren geistesgeschichtlichen Grund dem Umstand verdankt, daß 
das naturwissenschaftliche Denken als Denken der Mitte auseben 
dieser seiner Mitte herauszufallen und sie zu verfehlen drohte. So 
zeigt sich jetzt bereits der enge und engste Zusammenhang zwischen moder- 
ner Naturwissenschaft und der thomistischen Denkhaltung. 

Was das Korrelat der thomistischen Haltung als der Denkhaltung des ge- 
sunden Menschenverstandes angeht, so ist zu sagen, daß Wissenschaft und 
insbesondere Naturwissenschaft immer nur sich konstituieren kann in einer 
gewissen, man mag es ruhig so nennen, unkritischen Unbefangenheit dem Ge- 
genstand gegenüber; und zwar handelt es sich um die gleiche unkritische Un- 
befangenheit, in welcher der gesunde Menschenverstand mit der Welt um- 
zugehen pflegt. Will Naturwissenschaft etwa die Materie untersuchen, so muß 
sie deren Tatsächlichkeit einfach hinnehmen, so wie sie da ist, in der gleichen 
einfachen Tatsächlichkeit wie der Tiechniker und Arbeiter auch, der mit ihr 
umgeht. An diesem Umstande ändern auch nichts noch so geschickt und kom- 
pliziert ausgeklügelte Experimente, irgendwo und an irgendeiner Stelle liegt 
ihnen die einfache Hinnahme zugrunde, so sehr, daß sie ohne diese unmög- 
lich wären. Auch im Rahmen des Naturwissenschaftlichen kann man dieses 
Hinnehmen als eine gewisse unkritische Haltung bezeichnen, aber das Be- 
merkenswerte dieser Kritiklosigkeit ist, daß sie eine tragende Komponente 


 wußtsein besteht, ja überhaupt erst in einem kritischen Bewußtsein sich ent-- 
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des naturwissenschaftlichen Tuns selber darstellt und von diesem nicht ent-- 
behrt werden kann, will es nicht sich selbst unmöglich machen. F 


Hier besteht nun ein Direktes, das dritte Analogon zur thomistischen Denk-- 
haltung, nämlich zu seinem Selbstverständnis als Denken des gesunden Men-- 
schenverstandes auf einer höheren Ebene. Man möge es durchaus zugeben, , 
daß in der thomistischen Haltung eine gute Portion Kritiklosigkeit liegt, und! 
zwar der gleichen Kritiklosigkeit, die auch in der Naturwissenschaft sich fin-- 
det. Es wird hingenommen die Tatsache des Seins, hingenommen die Tatsache: 
der Bewegung. Nicht fragt sie mit Heidegger, was Sein eigentlich sei, um 
dann im Versuch der Beantwortung dieses Sein auf den Menschen zu projizie- 
ren (als Dasein), nicht mit Zenon, wie denn Bewegung eigentlich sei, um dann | 
in der Auflösung differenzieller Schritte plötzlich die Bewegung überhaupt: 
zu verlieren. Alles das tut sie nicht. Dafür aber wendet sie die früher ge-- 
nannten im Denken zweifelsohne bereitliegenden Prinzipien (man würde na-- 
turwissenschaftlich sagen Methoden) auf jene Gegebenheiten an, ganz wie: 
auf ihre Weise die Naturwissenschaft auch verfährt. Es ist schon durchaus, 
richtig, und man suche sich nicht dagegen zu wehren, daß der Fortschritt der’ 
Philosophie über das Mittelalter hinaus in einem wesentlich kritischeren Be-- 


faltet, wie es die Zeit des Thomas gar nicht konzipieren konnte. Das aber nun 
ist die Frage, die man heute angesichts der Situation der Philosophie stellen ı 
muß, ob man berechtigt ist, jenes an sich legitime kritische Bewußtsein sich 

auswachsen zu lassen zu einer kritischen Denkhaltung, die immer und je in: 
die Gefahr kommt, die Wirklichkeit zu verlieren; denn eines hat die Ge- 

schichte der neuzeitlichen Philosophie gezeigt, daß es eine kritische, eine 

hyperkritische Denkhaltung gibt, welche in Bezug auf das Denken und die: 
Erkenntnis wirklichkeitszerstörend wirkt. Wenn man auch keinen der immer’ 
wieder versuchten radikalen Neuanfänge in der neuzeitlichen Philosophie : 
missen möchte um der Wahrheit willen, das eine muß doch als Tatsache gei-: 
stesgeschichtlicher Erfahrung registriert werden: je radikaler der Neuanfang; 
sein sollte, je mehr man das kritische Bewußtsein zur kritischen Haltung aus-- 
baute, um so weniger ist jeweils von der Wirklichkeit übriggeblieben; immer ' 
enger wurde der Kreis dessen, wo man noch glaubte, philosophieren, noch 
Aussagen machen zu können. Und die ganze Verachtung des wirklichkeits-: 
gesättigten naturwissenschaftlichen Denkens traf eine solche Philosophie, die: 
von der Wirklichkeit immer weniger übrig ließ. Nicht zuletzt dies ist einer’ 
der Gründe der heute so tief im akademischen Raum empfundenen Diskre- 
panz zwischen Natur- und Geisteswissenschaften. Dadurch, daß das thomi-: 
stische Denken wenigstens in seiner Gesamtheit nicht einer hyperkritischen.. 
Haltung verfallen ist, unterscheidet es sich von fast allen philosophischen 

Neuanfängen, welche die neuzeitliche Philosophiegeschichte bisher hervor-: 
gebracht hat, und in dem Vermeiden der Hyperkritik berührt es sich auf das 
engste mit dem naturwissenschaftlichen Denken, so groß auch sonst die Un-- 
terschiede zwischen beiden naturgemäß sind. 
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So ergeben sich weitreichende Analogiebezüge zwischen der thomistischen 
Denkhaltung einerseits und den Naturwissenschaften andererseits. Und zwar 
handelt es sich um Analogien genau in dem Sinne, wie Thomas diesen Begriff 
konzipiert hat, daß nämlich gleiche Strukturen zwei grundsätzlich verschie- 
denen Bereichen des Gegebenen zukommen können, ohne die beiden Bereiche 
in ihrer Eigenständigkeit gegeneinander anzutasten, und ohne daß dadurch 
die Strukturen sich wandelten von dem einen Bereich zum anderen. Nahe 
liegt die Frage, ob die hier aufgezeigten Analogien nicht zu einseitig in Bezug 
auf die Naturwissenschaften gesehen sind, ob sie nicht vielmehr gelten für 
jede auf speziellen Methoden beruhende Fachdisziplin überhaupt. Dies zu 
untersuchen überschritte weit den Rahmen der hier in Rede stehenden Frage- 
stellung. Aber die Analogie hinsichtlich der Naturwissenschaften ist jeden- 
falls dadurch ausgezeichnet, daß es sich um etwas Gegebenes handelt, das 
nicht des Menschen ist, eben um die Gegenstände der Natur, während bei 
den anderen Disziplinen doch im allgemeinen Dinge in Rede stehen, die Geist 
vom Geist des Menschen sind, und zu denen infolgedessen der forschende In- 
tellekt von vorneherein ein ganz anderes Verhältnis hat als zu den Gegen- 
ständen der Naturwissenschaften. 


Umgekehrt steht die andere Frage auf, ob die im Vorstehenden skizzierten 
Analogien und Beziehungen nicht zu einseitig in Bezug auf die thomistische 
Haltung gesehen sind, ob diese nicht mehr oder minder auf jede philosophi- 
sche Gedankenwelt zutreffen, welche überhaupt diesen Namen verdient. Nun, 
von der thomistischen Denkhaltung und deren Beziehung zu den Naturwissen- 
schaften sprechen, heißt nicht, die anderen Gedankenwelten ablehnen oder 
entwerten, noch bedeutet es, daß allein im Rahmen der Thomistik die Wahr- 
heit gefunden und alles andere falsch sei. Inwieweit jene Analogien auch auf 
andere philosophische Haltungen zutreffen, — auch gerade zum Beispiel auf 
die von Leibniz —, ist eine ganz andere Frage, die nicht zu der hier in Rede 
stehenden Thematik gehört. 

Aber auf einen Umstand muß in diesem Zusammenhang aufmerksam ge- 
macht werden: es ist ein geistesgeschichtliches Faktum, daß seit 
Galilei, das heißt seit der Entstehung der Naturwissenschaften 
und deren endgültiger Verankerung im Bereich des Geistigen, das 
Philosophieren anders geworden ist. Die Zäsur ist so deutlich, daß sie 
nicht zu übersehen ist. Fragt man danach, worin sie denn eigentlich besteht, 
so ist es das Problem der Sicherheit der philosophischen Einsichten, das in 
dieser Form vorher nicht so das Denken beherrschte, wenn es dies überhaupt 
tat. Ist nun dieses Problem in jener bis dahin nicht bekannten Intensität auf- 
getaucht, weil man plötzlich mit dem Philosophieren schlechte Erfahrungen 
gemacht hatte, die Zweifel in dieses Tun des Geistes setzten, die bis dahin 
nicht aktuell waren? Die Philosophiegeschichte zeigt nichts dergleichen. Den 
Zweifel gab es immer, aber ohne daß er durchgängig jenes sogenannte kri- 
tische Bewußtsein hervorgebracht hätte, das man seit dem Aufkommen der 
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in den Gesichtskreis des Intellektes eben durch die Naturwissenschaften ge-- 


' nün dieses mit sich selbst, unabhängig vom Intellekt, den nunmehr der Maß-4 
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Naturwissenschaften kennt. Es muß also eine besondere Bewandtnis mit die- 
sem Bewußtsein haben und mit seinen Beziehungen zum naturwissenschaft- 
lichen Denken. 

Das Ziel und Streben jenes kritischen Bewußtseins ist die Sicherheit, un- 
umstößliche, durch nichts zu erschütternde Sicherheit des Philosophierens, 
und wenn vielleicht auch nicht ausschließlich, so hat doch maßgebend das. 
Faktum der naturwissenschaftlichen Erkenntnisse einen Hunger nach Sicher- | 
heit der Erkenntnis ausgelöst, wie er in dieser Weise und in diesem Umfange 
vorher nicht in der Geistesgeschichte in Erscheinung tritt. Dabei ist es er- 
sichtlich keineswegs so, daß die neuen naturwissenschaftlichen Einsichten das 
bisherige Philosophieren über den Haufen geworfen hätten, wenn es auch 
richtig ist, daß im Bereich der Natur Zusammenhänge ans Licht kamen, 
welche den bisherigen Denkbemühungen des Intellektes unerreichbar geblie- 
ben waren, und wenn auch manche Aussage über die Natur, die aus einer 
überspannten philosophischen Spekulation sich ergeben hatte, als falsch er- 
kannt wurde. Wodurch vielmehr die Naturwissenschaft den Intellekt auf’ 
allen Gebieten des Wissens faszinierte, das war die sogenannte Sicherheit der ' 
Erkenntnisse. Primär bestand die geisteswissenschaftliche Bedeutung der’ 
neuen Naturwissenschaften darin, dem menschlichen Geiste gezeigt zu haben, , 
welche Sicherheit des Erkennens überhaupt möglich ist; und dem Streben, , 
diese Sicherheit nun in allen Zweigen des Wissens zu erreichen, verdankt je- 
nes kritische Bewußtsein, wenn, wie gesagt, auch nicht ausschließlich, so aber ' 
doch wesentlich seine Entstehung. 

Über jene Sicherheit der Erkenntnis ist viel gesagt und geschrieben wor-' 
den, einfach deshalb, weil eine jede wissenschaftliche Disziplin sich mit je-: 
ner Sicherheit hinsichtlich ihres Bereiches auseinandersetzen muß, nachdem! 
nun einmal dieser Typ von Sicherheit, wenn diese Bezeichnung erlaubt ist, 


treten ist. Für die in Rede stehende Thematik ist nur dieses wichtig: die in\ 
den Naturwissenschaften sich zeigende Sicherheit der Erkenntnis ist gebun- 
den an deren Methoden. Diese allein bedingen jene Sicherheit. Die Methoden | 
aber sind nichts anderes als Messen, als außerexistenzielles Messen (S.365 Rh 
An diesem also muß die Sicherheit hängen. In der Tat liegt sie auch hier. Das; 
außerexistenzielle Messen ist nichts anderes als ein Vergleichen des Gegebe- 
nen mit sich selber, als ein Messen des Gegebenen an sich selber. Zwar wird| 
der Maß-Stab vom Intellekt geschaffen, also von etwas, das von dem zu, 
untersuchenden Gegebenen radikal verschieden ist; aber der Maß-Stab selbst 
ist doch wieder ein Teil der Materie, also ein Teil dessen, was untersucht! 
werden soll. Es wird Materielles an Materielles gelegt, und es vergleicht sich 


Stab, wie oben gesagt, vom Gegenstande trennt. Der Vergleich läuft damit 
sozusagen nur in sich selber ab, unabhängig vom Intellekt, nach seinen eige- 
nen ihm immanenten Gesetzen. Durch jenen Vergleich des Materiellen mit: 
sich selber unterliegt die naturwissenschaftliche Erkenntnis einer immer wie-: 
der abrollenden und in Funktion tretenden Gesetzmäßigkeit des Gegebenen,, 
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das heißt die Erkenntnisse ergeben sich immer wieder, unabhängig vom In- 
tellekt, als die gleichen, sie sind „sicher“, und das ist jene Sicherheit, durch 
die naturwissenschaftliches Denken so markant im Raume des Geistigen steht. 
Die Sicherheit der naturwissenschaftlichen Erkenntnisse beruht 
darin, daß das Gegebene mit sich selber verglichen wird. 


‚ An diesem Umstande hat sich das kritische Bewußtsein wesentlich entzün- 
det. Sieht man von den Verirrungen ab, direkt naturwissenschaftliche Metho- 
‚den auf andere Disziplinen oder gar auf das Philosophische zu übertragen, 
so bleibt doch dieses, daß legitim der Versuch gemacht werden kann, dieses 
Vergleichen des Gegebenen mit sich selber auch in den anderen. Wissenschaf- 
ten und im Philosophischen durchzuführen. In diesem Versuch konstituiert 
sich das kritische Bewußtsein, er ist sein unmittelbarster Ausdruck. Natür- 
lich handelt es sich nicht darum, einen mathematisch geteilten Maß-Stab an 
nicht naturwissenschaftliche Gegenstände anzulegen; vielmehr steht der be- 
wußte Versuch in Rede, die Gegenstände garantiert selbst, und nur sie, so wie 
sie sind, zur Geltung und zur Erkenntnis zu bringen, ohne Verfälschung 
durch den erkennenden Intellekt, ohne die geringste Beimischung von etwas. 
dem Gegenstande nicht Zugehörendem. Das kritische Bewußtsein will einen 
Erkenntnisprozeß konstituieren, der nach analogen, nur ihm immanenten Ge- 
setzen, unbeeinflußt vom Intellekt, abläuft, wie das in dem Maß-Stab-An- 
legen im naturwissenschaftlichen Bereich anscheinend (aber nur anscheinend, 
wie man heute weiß) auch der Fall ist. Man will den Gegenstand sozusagen 
an sich selber erkennen ohne den Intellekt. So kann man sagen, daß daskri- 
tische Bewußtsein, das sich an den aufkommenden Naturwissen- 
schaften entzündete, insich die Tendenz trägt, das Gegebene aus- 
schließlich mit sich selber zu vergleichen, eben dieses Gegebene 
zum Maß-Stab des Gegebenen selbst zu machen; und es ist eine der 
größten Ironien der Geistesgeschichte, daß dieses Bestreben in den idealisti- 
schen Gedankenwelten dazu geführt hat, nun gerade dem Intellekt ein der- 
artiges Übergewicht im Erkenntnisprozeß zu geben, daß die Gegenstände 
selber darunter zu ersticken drohen. So sehr man nämlich auch jenes kri- 
tische Bewußtsein in seiner neuaufkommenden Geschichtsmächtigkeit als be- 
rechtigt anerkennen muß, so nachdrücklich ist doch die Frage zu stellen, in- 
wieweit es in seinen äußersten Konsequenzen durchführbar ist, ohne die Er- 
kenntnis selbst zu zerstören. 


Mag dem sein wie auch immer, jedenfalls ist seit diesem wesentlich durch 
die Naturwissenschaften mitentzündeten kritischen Bewußtsein das Philo- 
sophieren anders als vorher, einfach deshalb, weil es unmöglich ist, sich noch ° 
philosophisch zu betätigen, ohne in irgendeiner Weise, und zwar auch be- 
rechtigt, von ihm eingenommen zu sein. Es kann aber nun nicht übersehen 
werden, daß das als thomistische Haltung bezeichnete philosophische Den- 
ken in einem ganz besonderen Spannungsverhältnis zu diesem kritischen Be- 
wußtsein steht. Man sollte sich nicht scheuen, dies mit aller Deutlichkeit her- 
auszustellen (was bisher wohl am markantesten Maritain in seinem „Anti- 
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modern‘ getan hat), und nicht irgendwie der Versuchung verfallen, hier ein N 
Alibi zu suchen; denn die thomistische Haltung wendet im Intellekt bereit- 
liegende Begriffsinhalte auf das als Gegebenes in Erscheinung tretende an, , 
wie schon erwähnt (S. 364), tut also gerade das, wogegen das kritische Bewußt- 
sein so mißtrauisch ist, und überdies, wie auch schon erwähnt ($. 365/66), , 
gerade das nicht, was die Naturwissenschaften in ihrem außerexistenziellen ı 
Messen tun, wo nämlich der Maß-Stab zwischen dem Intellekt und dem Ge-. 
genstande steht und nicht ein unmittelbares Anwenden von Begriffsinhalten 
statthat. So sieht man auch gegenüber der Thomistik den inneren Zusammen- 
hang zwischen dem kritischen Bewußtsein und dem naturwissenschaftlichen 
Tun. Während aber innerhalb des Naturwissenschaftlichen das- darin sich 
vollziehende Vergleichen des Gegebenen mit sich selber, wie heute ganz klar: 
ist, nur eben auf bestimmte Schichten der Gegenstände sich bezieht und nur‘ 
beziehen kann, und somit wenigstens nicht unmittelbar das Philosophische 
und speziell die thomistische Haltung angeht, ist das bei dem kritischen Be- 
wußtsein insofern anders, als dieses sich ja auf das Denken und die Erkennt- 
nis überhaupt bezieht. | 

Diesem seit den Naturwissenschaften geschichtsmäßig im Raume des Philo- 
sophischen stehenden Bewußtsein gegenüber muß die thomistische Haltung eine 
Reserve üben, will sie sich nicht selbst aufgeben. Sie kann nicht den immer radi 
kaleren Neuanfängen, die aus dem kritischen Bewußtsein erwachsen, ihr Oh 
leihen; denn das kritische Bewußtsein steht in seinen letzten Auswirkungen 
gegen den gesunden Menschenverstand, der ein unverlierbarer Bestandteil 
des thomistischen Denkens ist. — Das soll nicht eine Abwertung jenes Be- 
wußtseins selbst, noch der aus ihm erwachsenen philosophischen Denkhaltun- 
gen beinhalten, vielmehr nur ein geistesgeschichtliches Faktum feststellen; ha 
doch zum Beispiel M.Stirner schließlich im Namen jenes Bewußtseins die 
These aufgestellt, allein dazusein —. So steht das thomistische Denken alle 
nach den Naturwissenschaften entstandenen Gedankenwelten in einer gan 
besonderen Weise gegenüber, indem nämlich das kritische Bewußtsein mi 
der Gefahr seiner Zerstörung der Wirklichkeitserkenntnis immer und je ein 
Abwehrreaktion auslöst, welche dieses Denken notwendig als antiquiert, al 
antimodern erscheinen läßt. Die Aussparung des thomistischen Denkens a 
dem philosophischen Gespräch vornehmlich im vorigen Jahrhundert hat dari 
ihre Ursache. Es kann nicht geleugnet werden, daß hier für die thomistisc 
Haltung ein ernstes philosophisches Problem liegt, das aber hier nicht behan- 
delt werden kann. Es ist eine weitere Ironie der Geistesgeschichte, daß d 
thomistische Denken einem Bewußtsein gegenüber in Reserve treten muß, das 
wesentlich an einem wissenschaftlichen Tun sich entzündet hat, das im Bezug 
auf seine eigenen Gegenstände weit von diesem kritischen Bewußtsein ent 
fernt ist (S.367) und das in so engen Analogiebezügen zu jenem Denken steht. 
Hieraus ersieht man auch, daß es mit jenen Analogien im Bezug auf die tho 
mistische Haltung schon eine besondere Bewandtnis hat, die nicht ohne wei- 
teres und in gleicher Weise auch zwischen der Naturwissenschaft und ande- 


I 


ren philosophischen Gedankenwelten besteht. | 
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‚ Hiermit sind die Zusammenhänge dargelegt, die es gestatten sollen, die 
gegenwärtige Situation der Naturwissenschaft dem thomistischen Denken 
gegenüberzustellen. Als gegenwärtige Situation ist sie notwendig das Ergeb- 
nis einer geschichtlichen, näherhin geistesgeschichtlichen oder auch wissen- 
schaftsgeschichtlichen Entwicklung. Es ist daher nicht möglich, das Gegen- 
über von Thomistik und gegenwärtiger Naturwissenschaft aus dem geschicht- 
lichen Zusammenhang zu lösen. Alserstes steht hier die Frage, woher es denn 
gekommen ist und was es bedeutet, daß die thomistische Denkhaltung mit der 
neu aufkommenden Naturwissenschaft gleich so heftig zusammengestoßen ist. 
Es ist das doch zunächst ganz unverständlich angesichts der Analogien, die 
sich zwischen beiden, wenigstens im heutigen Blickfeld aber doch allgemein- 
gültig zeigen. Rein historisch ist jener Zusammenstoß ein sehr verwickelter 
Komplex von Vorgängen. Man kann an den „Fall“ Galilei hier denken, ob- 
wohl der nicht in dem Zusammenstoß sozusagen sich erschöpft. Es wäre mög- 


scher Physik und dem neu aufkommenden naturwissenschaftlichen Denken. 
(Siehe hierzu das neue Buch von H.Dolch, Kausalität im Verständnis des 
Theologen und der Begründer neuzeitlicher Physik, Freiburg 1954, insbeson- 
dere S. 82 u. ff. und S. 185 u. ff., das zeigt, wie fehl hier eine primitive Anti- 
these am Platze wäre.) Aber alles dies führte in so tiefe geistesgeschichtliche 
und philosophische Probleme, daß es unmöglich im Rahmen dieser Darstel- 
lung, die naturgemäß keine Vollständigkeit beanspruchen kann, sich aufzei- 
gen läßt. 


Jedoch gibt es einen zentralen Punkt, von dem aus die entwicklungs- 
geschichtlichen Zusammenhänge ausreichend, wenn auch keineswegs vollstän- 
dig beleuchtet werden können. Es ist vorhin gesagt worden, daß das Neue des 
aturwissenschaftlichen Tuns in dem außerexistenziellen Messen bestehe, in 
dem Sich-dazwischenschieben des Maß-Stabes zwischen Intellekt und Gegen- 
stand, und daß hier der stärkste Unterschied gegen die thomistische Haltung 
zw. deren Prinzipien liegt. Wenn vielleicht auch nicht ausschließlich, so ist 
ieser Unterschied eine der Hauptursachen des Zusammenstoßes der neuen 
aturwissenschaft mit der Scholastik der damaligen Zeit. (Inwieweit jene 
Scholastik noch der thomistischen Haltung entsprochen hat, ist eine andere. 
rage, aber jene Scholastik gehört mit zur Perennität des thomistischen Den- 
kens.) In einem Brief Galileis an Keppler ist zu lesen, daß er in Florenz Pro- 
essoren durch sein neues Fernrohr die Jupiter-Monde habe zeigen wollen, 
iese aber weder die Monde noch überhaupt das Rohr hätten ansehen mögen. 
nd von einem Lehrer der Philosophie jener Zeit wird die Äußerung berich- 
et, daß es sich bei den Sonnenflecken um eine Täuschung handeln müsse, da 
r mehrfach den Aristoteles daraufhin durchgesehen. habe, ohne eine dies- 
zügliche Bemerkung zu finden. Bekanntlich ist viel über diese und ähnliche 
Bpisoden aus dem 17. Jahrhundert geschrieben worden. Aber wenn man ge- 
hau zusicht, so sind die Deutungen und Interpretationen doch sehr oberfläch- 


lich, den Zusammenstoß zu formulieren als einen solchen zwischen aristoteli- 


' äußert sich in solchen Formulierungen, es werde in den Naturwissenschaften 
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lich, und es hat oft den Anschein, als seien die hier liegenden Zusammen- 
hänge weder geistesgeschichtlich noch philosophisch genügend durchgear-. 
beitet (s. auch H. Dolch, a.a.O.). | 

Für einen Punkt möge das hier geschehen, nämlich für das außerexisten- 
zielle Messen. Die beiden genannten Beispiele scholastischer Haltung haben ı 
nämlich hierauf einen unmittelbaren Bezug. Mag diese Haltung auch durch! 
noch so viele andere Komponenten bedingt sein, eine wesentliche ist sicher in. 
ihr enthalten, nämlich eine aus der Persontiefe des Intellektes kommende Ab- 
neigung gegen das außerexistenzielle Messen, letzten Endes gegen das Da-- 
zwischenschieben eines ihm Fremden, wenn auch von ihm Geschaffenen, im ı 
Erkenntnisprozeß, eben des Maß-Stabes. In seiner personalen Struktur wehrt: 
sich der Intellekt dagegen, daß hier ein Erkenntnisprozeß abläuft, an dem er‘ 
so wenig beteiligt ist. Es ist ja auch gerade die paradoxe Situation der natur-- 
wissenschaftlichen Forschungsweise, daß in dem notwendigen Gegenüber von 
Forscher und Gegenstand der forschende Intellekt sich ausschließen muß, um 
seine Erkenntnis zu gewinnen (der Sinn des Experimentes). Es kann auf die: 
Hintergründe dieses unbewußten Wehrens hier nicht eingegangen werden. Es 
handelt sich jedenfalls um eine Kraftkomponente im Spannungsfeld des Gei- 
stigen, die einfach da ist, und die keineswegs an das 17. Jahrhundert und die: 
scholastische Haltung gebunden ist. Sie ist auch gegenwärtig wirksam und 


„nur“ gemessen, es sei ein mechanisches, also unpersönliches Anlegen des; 
Maß-Stabes, während die geisteswissenschaftlichen Einsichten doch viel le- 
bendiger und unmittelbarer seien. W. Dilthey hat dem allen wohl am stärk-. 
sten Ausdruck gegeben. Das Bemerkenswerte hierbei ist, daß das alles richtig 
ist und die wirklichen Zusammenhänge wiedergibt. Es ist nichts anderes, als 
was wir heute im Kosmos der Wissenschaften als den Unterschied, oder auch: 
die Spannung zwischen Natur- und Geisteswissenschaften oft so schmerzlich 
empfinden. Damit repräsentiert sich jener Zusammenstoß der scho- 
lastisch-thomistischen Haltung mit der neuen Naturwissenschaf 
als der Beginn des latenten Spannungsverhältnisses zwischen Na 
tur- und Geisteswissenschaften überhaupt. Er ist damit einmal au 
der primitiven Sicht antirömischer, antireligiöser und antiphilosophischer: 
Affekte herausgenommen, die sich an ihm so gerne entzünden, aber anderer- 
seits zeigt er auch jetzt seinen prinzipiellen Charakter. 
Dieser prinzipielle Charakter läßt sich am besten darstellen an dem Begrif 
und der Tatsache der Bewegung. Nach Thomas ist diese der Übergang vo 
Möglichen zum Wirklichen, reiner Übergang von der Potenz zum Akt, „‚die: 
Verwirklichung einer Möglichkeit, die eine solche bleibt, und die, ohne sich al 
Möglichkeit zu erschöpfen, sich verwirklicht“, wie Sertillanges es einmal aus- 
gedrückt hat. Bekanntlich ist hiermit ein umfassender Bewegungsbegriff kon- 
stituiert, Man sieht das früher Erwähnte, daß die im Intellekt bereitliegende 
Begriffe von Potenz und Akt, Möglichkeit und Wirklichkeit auf das Gegeben: 
der Bewegung oder der Veränderung überhaupt angewandt werden. Dabei 
verhehlt sich dieses Denken nicht, daß der Begriff des Möglichen bzw. de 
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Potenz dunkel, ein Geheimnis ist, nicht im Letzten aufhellbar. Es nimmt das 
Geheimnis, das nicht Aufhellbare bewußt in seine Deduktionen mit hinein und 
läßt sie auch als solche bewußt unangetastet: Die Möglichkeit nämlich ist 
ihrem Begriffsinhalt nach noch kein Sein, aber andererseits ist sie auch nicht 
Nichts, nämlich eben Möglichkeit. Weiter ist wesentlich, daß die Bewegung 
erst durch den Intellekt zur Bewegung wird. Es wird nämlich durchaus ge- 
sagt, daß Bewegung, um eine solche zu sein, der Zusammenfassung des Nach- 
einander der einzelnen Ortszustände des Bewegten durch den Intellekt be- 
dürfe, daß also demnach in der Bewegung Objektives und Subjektives zu- 
sammenfließen, sich aufs innigste durchdringen, was wiederum ein Geheim- 
nis, in diesem Fall des bewegten Seins ist. Da ferner Bewegung, — in obiger 
Definition, — eine Grundstruktur des Gegebenen überhaupt ist, sind in die- 
ser Grundstruktur das Gegebene und der Intellekt aufs engste miteinander 
verflochten und nicht einfach einander nur hinzugefügt. Wenn das hier über 
‚die Bewegung Gesagte auch nicht immer so konzipiert und formuliert sein 
mag, so stellt es doch eine typisch der thomistischen Haltung entspringende 
Auffassung der Bewegung dar. 

Betrachtet man nun dem gegenüber das Galileische Tun in Bezug auf die 
Bewegung, so ist hier alles anders, das heißt eben jener schon oben angedeu- 
tete Unterschied zwischen thomistischer Haltung und naturwissenschaftlichem 
Tun wird deutlich. Zunächst wird bei Galilei überhaupt nicht nach der Be- 
wegung selbst gefragt, diese vielmehr „kritiklos“ als gegeben hingenommen. 
Dann wird diese hingenommene Bewegung nur insofern betrachtet, als im 
außerexistenziellen Messen der Maß-Stab an sie anlegbar ist, der sich somit, 
wie früher dargelegt, zwischen den Gegenstand „Bewegung“ und den for- 
schenden Intellekt schiebt und diesen nun „nur noch“ das unabhängig von 
ihm ablaufende Wechselspiel zwischen Maß-Stab und Bewegung in den Er- 
kenntnisgriff zu nehmen gestattet; denn die Gesetze der Bewegung sind 
nichts anderes als das Ergebnis dieses Wechselspiels. Das aktive Handeln des 
Intellektes scheint hier, trotz aller Aktivität, welche das Experiment erfor- 
dert, doch im Erkennen selbst völlig unterzugehen. Ist es doch gerade der 
Sinn des außerexistenziellen Messens, so paradox es auch klingen mag, den 
Intellekt als störenden Faktor auszuschalten; und es zeigt sich schon gleich 
zu Anfang die eminente Fruchtbarkeit der neuen Betrachtungsweisen, von 
denen natürlich sofort der Vorwurf gegen die alte Physik des Aristoteles 
(und des Thomas, soweit sie bei ihm eine Rolle spielt) erhoben wurde, sie sei 
reine Spekulation. Damit war der Zusammenstoß unvermeidlich und gegeben. 
Es muß aber bemerkt werden, daß die Aspekte des Zusammenstoßes soweit 
sie die unmittelbaren physikalischen Sachbezüge betreffen, nur vordergrün- 
‚dig sind, daß vielmehr das Andere oben Genannte die tragenden Kräfte des 
aufbrechenden Gegensatzes darstellt. BEN 

Hier ist nun der Punkt, wo das thomistische Denken seiner Kontinuität 
nicht gerecht geworden ist, wo es diese gründlich mißverstanden hat. Statt 
nämlich zu erkennen, daß in dem Galileischen Tun neue Aspekte des Wirk- 
lichen sich öffneten, daß neue bis dahin ungeahnte Sachbezüge ans Licht ka- 
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men, daß es noch andere Erkenntnismöglichkeiten gibt als die Anwendung 
im Intellekt bereitliegender Begriffsinhalte auf das Wirkliche, nämlich eben . 
das Anlegen des Maß-Stabes, glaubte man in einer falschen Kontinuitätshal- 
tung die alten aristotelischen Begriffe weiter anwenden zu sollen auf Gegen- 
standsschichten, die, wie Galilei zeigen konnte, nun einmal des Maß-Stabes | 
sind. Echter Kontinuität hätte es entsprochen, das Neue aufzunehmen und 
zu durchdenken mit Hilfe der Begriffe, die sich so fruchtbar bis dahin er- 
wiesen hatten, und diejenigen Bereiche aufzugeben, wo eben das Neue sich 
zeigte und seine Berechtigung ausweisen konnte. Statt dessen versuchte man 
in hysterischen Abwehrversuchen dem Neuen das Forum des Geistes zu ver- 
weigern. Mag das vielleicht auch unter historischem Aspekt zuviel verlangt: 
sein von einer Zeit, wo das Neue so unerhört kühn sich Bahn brach, so muß 
doch dies der thomistischen Haltung zum Vorwurf gemacht werden, daß sie 
sich im Laufe der späteren Jahrhunderte viel zu langsam und viel zu zögernd 
dem naturwissenschaftlichen Denken eröffnet hat, ja, daß es bis in die Ge- 
genwart hinein immer noch Strömungen gibt, die glauben, aus historischer 
Kontinuität kategoriale Begriffsinhalte auf Gegenstandsschichten anwenden . 
zu sollen, wo ihnen eines Tages der Maß-Stab doch den Rang ablaufen wird. 
Auch heute noch gibt es Theologen in hohen und höchsten Stellen, deren Den- 
ken durch die thomistische Haltung geprägt ist, und die naturwissenschaft- 
lichen Dingen gegenüber ein Unverständnis aufweisen, das nur als erschrek-: 
kend und unverantwortlich bezeichnet werden kann. Freilich muß allerdings : 
auch wieder gesagt werden, daß hier jener latente Spannungszustand mit hin-: 
einspielt, der seit dem Aufkommen der Naturwissenschaften zwischen diesen . 
und den Geisteswissenschaften besteht, und der eben im Letzten ein bis zu 
einem gewissen Grade berechtigtes Aufbäumen des Intellektes gegen die: 
außerexistenzielle Erkenntnisweise der Naturwissenschaften ist. Jener Pro- 
fessor, der das Rohr des Galilei nicht schen will, und jener Philosoph, der im 
Aristoteles nichts von Sonnenflecken gefunden hat, vertreten schon ein An-: 
liegen des Intellektes gegenüber den Gegenständen, nämlich dieses, immer ' 
noch das souveräne Subjekt des Erkennens zu verbleiben und nicht im Sog' 
der außerexistenziellen Methode unterzugehen. Vielleicht läßt sich das von. 
der Gegenwart auserst voll begreifen, in welcher der dialektische Materialis-- 
mus demonstriert, wohin das hemmungslose Operieren mit der außerexisten- - 
ziellen Methode führt, nämlich überhaupt des Menschen zu vergessen und ihn 
zur Maschine zu degradieren. 


4 


5. 


Vor diesem geistesgeschichtlichen Hintergrund steht nun die moderne Na-- 
turwissenschaft und ihr Verhältnis zur thomistischen Haltung. Man hat viel-- 
fach der Meinung Ausdruck gegeben, daß die Ergebnisse der gegenwärtigen 
Naturwissenschaft besonders günstig zum thomistischen Denken ständen, ja. 
man glaubt, in bestimmten konkreten Ergebnissen eine unmittelbare Bestäti- 
gung zu sehen. Nun, diese These ist nicht falsch, aber sie ist mit Vorsicht 
auszusprechen, und man muß genau zusehen, was wirklich ist und nicht auf 
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das sehen, was man gerne hätte. Man sollte nämlich nicht vergessen, daß 
nicht nur die thomistische Gedankenwelt die moderne Naturwissenschaft für 
sich in Anspruch nimmt, das tun bzw. taten bestimmte Richtungen der idea- 
listischen Gedankenwelten, das tut heute in ganz besonderer Weise der dia- 
lektische Materialismus russischer Prägung. Schon allein diese Tatsache sollte 
zur Vorsicht mahnen, und das ist auch der Grund, warum das Verhältnis der 
Thomistik zur modernen Naturwissenschaft gerade so behandelt wird, wie 
es-im Folgenden geschieht, wozu alles bisher Dargelegte eine notwendige 
Vorbereitung ist. | 
An der Bewegung ist im vorigen der Unterschied zwischen der thomisti- 
schen Haltung und der naturwissenschaftlichen Betrachtungsweise aufgezeigt, 
wobei es, wie noch einmal bemerkt sei, nicht auf die Diskrepanzen zwischen: 
aristotelischer Physik und der Physik im heutigen Sinne ankommt, sondern 
auf die anderen Unterschiede, die das Verhältnis des Forschers zum Gegen- 
stand betreffen. In Bewegung sollte der ganze Gegenstand der Naturwissen- 
schaften nach der Konzeption des vorigen Jahrhunderts aufgelöst werden 
(Helmholtz), — wiederum eine bemerkenswerte Parallele übrigens zur tho- 
mistischen Haltung, für die ja auch Bewegung eine der wichtigsten Struk- 
turen des Wirklichen ist. Aber diese Bewegung der naturwissenschaftlichen 
Konzeption war die im Maß-Stab faßbare Bewegung, wo der forschende In- 
tellekt ausgeschaltet sein soll mit seinen Kategorien, wo nur das Mechanische 
in Rede steht, unabhängig vom Intellekt, und nicht die Bewegung des Über- 
gangs vom Möglichen zum Wirklichen thomistisch-aristotelischer Prägung. 
_ Vom Naturwissenschaftlichen her meinte man, vielleicht nicht mit Unrecht 
von der jeweiligen Zeitsituation aus gesehen, nur mit jener Methode des 
Maß-Stabes die Bewegung seinsgerecht erforschen zu können. Die Sicherheit 
der Ergebnisse, begründet, wie schon gesagt, im Vergleichen des Gegebenen 
mit sich selber, faszinierte die Geister, und schien sie, gerade im Ausschalten 
ihrer durch den unpersönlichen Maß-Stab, auf dem rechten Weg zur Wirk- 
lichkeitserkenntnis zu bestätigen. Die naturwissenschaftlichen Ergebnisse 
führten schon in der ersten Zeit so weit ab von dem, was man bisher über die 
entsprechenden Seinsschichten des Gegebenen jahrhundertelang gesagt hatte, 
daß das Mißtrauen gegen den unmittelbar mit den Gegenständen in Kontakt 
tretenden Intellekt immer mehr wuchs, daß sich jenes kritische Bewußtsein 
entzündete, welches seitdem das philosophische und außerphilosophische 
Denken mit Recht beherrscht, das aber mindestens zunächst von seinem Ur- 
sprung in einen Gegensatz zur überkommenen thomistischen Denkhaltung 
notwendig treten mußte. 
Der Bewegung nun hat sich auch die moderne Naturwissenschaft bemäch- 
tigt, und zwar an einer sehr bemerkenswerten Stelle. In der von Galilei her- 
aufgeführten, heute als klassisch bezeichneten Physik war wegen des An- 
legens des Maß-Stabes die Frage zu beantworten, wie sich denn Bewegung 
repräsentierte, wenn mehrere Maß-Stäbe im Spiel seien, das heißt wenn etwa 
zwei Maß-Stäbe da sind, von denen der eine sich gegen den anderen bewegt, 
wie in einem solchen Falle Bewegung sich im Messen verhält, wenn man von 


- einfach die Geschwindigkeiten der Maß-Stäbe gegeneinander zu addieren 


‚tik? Zunächst dieses: Es ist für den Maß-Stab und dessen Messen nicht gleich- 


.Intellekt bezogen als der philosophische der Thomistik, und nur durch das; 
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einem Maß-Stab zum anderen übergeht. Diese Fragestellung entsprang nicht 
einer Laune des neuen physikalischen Fragens, vielmehr wurde man zu ihr: 
gezwungen dadurch, daß sich der Maß-Stab zwischen Intellekt und Gegen- 
stand legte. Dadurch nämlich zeigte sich jetzt die Tatsache, daß Sein, in die- 
sem Falle materielles Sein, bewegtes Sein ist, ein Umstand, den die klassische 
Physik mehr oder minder als ein zusätzliches Problem empfand, das für sie 
durch die Beantwortung obiger Frage aus der Welt geschafft werden sollte, , 
während die thomistische Haltung seit je das Sein, also auch das materielle, 
als bewegtes Sein auffaßte. 

In der klassischen Physik beantwortete sich diese Frage dahin, daß man 


oder zu subtrahieren habe, um die Bewegung in dem Maß-Stab zu repräsen- 
tieren, in dem man sie haben will. Das ist, hier nur etwas anders ausgedrückt, , 
das sogenannte Additionstheorem der Geschwindigkeiten in der klassischen: 
Physik. Es ist-anschaulich und einsehbar: wenn man auf einem Schiff etwa in 
dessen Fahrtrichtung zusätzlich geht, so ist die Geschwindigkeit in Bezug auf 
das Wasser die Summe der Geschwindigkeiten des Ganges und des Schiffes. 
Durch den Michelsonschen Versuch, auf den im einzelnen einzugehen hier: 
nicht nötig ist, ergaben sich nun im Experiment Phänomene, die zeigten, daß) 
jenes Additionstheorem, — anschaulich und einsichtig —, nicht völlig richtig 
ist. Die Maß-Stäbe müssen in einer anderen Weise aufeinander bezogen wer- 
den, als es jenem Theorem entspricht, und zwar erscheinen, wenn man den! 
Zusammenhang überhaupt anschaulich ausdrücken will, die bewegten Maß- 
Stäbe in Richtung ihrer Bewegung um einen bestimmten von ihrer Geschwin- 
digkeit abhängenden Betrag verkürzt (Lorentzkontraktion). Was bedeutet nun 
dieser naturwissenschaftliche Sachverhalt für die in Rede stehende Thema- 


gültig, ob er bewegter Maß-Stab ist. Seine innere Struktur sozusagen, welche: 
die gesuchten Meßwerte unmittelbar bedingt, hängt wesentlich von seiner Be- 
wegung ab. Nun ist aber die in der Physik untersuchte Bewegung immer nur’ 

ewegung „in Bezug worauf“, letzten Endes ist sie immer bezogen auf den! 
Beobachter, anders hat sie keinen Sinn; denn auch wenn man von Bewegung; 
in Bezug auf irgendeinen Punkt spricht, so ist hier nur das Wort getauscht, , 
es ist die Bewegung, welche der Beobachter, näherhin der forschende Intel-- 
lekt, von diesem Punkt aus sieht. Bemerkenswerterweise vermeidet der tho- 
mistisch-aristotelische Bewegungsbegriff, wie ohne weiteres einsichtig, die- 
sen im Physikalischen notwendig gegebenen Bewegungsbezug. Der physikali- 
sche Bewegungsbegriff ist also viel mehr auf den Beobachter = forschenden 


außerexistenzielle Messen im Anlegen des Maß-Stabes wird dieser Umstand | 
ausgeglichen. Dadurch nun, daß es für den Maß-Stab nicht gleichgültig ist, 
ob er bewegter Maß-Stab ist, tritt jetzt in dem Michelsonschen Versuch ein 
neuer, bis dahin nicht bekannter Bezug auf den Beobachter, den forschenden. 
Intellekt, in Erscheinung. Abhängigkeit des Maß-Stabes und seiner Struktur: 
von der Bewegung, konkret von deren Geschwindigkeit, heißt aber nichts an- 
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deres als Abhängigkeit vom Beobachter; denn die Bewegung ist ja irgendwie 
auf diesen unvermeidbar bezogen. Es ist dies genau die Stelle, wo im thomi- 
stischen Denken die enge Verflechtung von Subjekt und Objekt im Bewe- 
gungsproblem steht. Dadurch nun, daß das Maß-Stab-sein des Maß-Stabes 
unmittelbar von seiner Bewegung tangiert ist, ist dieses auch direkt betroffen 
von dessen Beziehung zum Beobachter; denn das Letztere ist nichts anderes 
als das Erstere. Das heißt aber nunmehr dieses, daß der Beobachter, der 
| forschende Intellekt, jetztin dem Messen selbst wieder auftaucht, 
ausdemerinder klassischen Physik durch das außerexistenzielle 
Messen ausgeschlossen werden sollte. In der thomistischen Sicht ist 
die Verflechtung des Beobachters mit der Bewegung so innig, wie schon er- 
wähnt, daß der Beobachter insofern ein wesentlicher Bestandteil der Bewe- 
gung ist, daß es seiner zusammenfassenden Sicht bedarf, um überhaupt Be- 
wegung zu Bewegung werden zu lassen. Zwar in anderer Weise, aber den 
Sachbezügen nach an genau der gleichen Stelle erscheint nun in den nicht- 
klassischen Einsichten über die Bewegung mit einem Male wieder der Beob- 
achter. Der Maß-Stab hängt in seinem Maß-Stab-sein kraft der Struktur des 
Gegebenen unvermeidbar ab von seinem Bezug zum Beobachter, das heißt 
physikalisch von seiner Geschwindigkeit in Bezug auf ihn. Es liegt hier eine 
unmittelbare Analogie zu der thomistischen Idee über die Bewegung vor. Wire 
nämlich hiernach die Bewegung als Bewegung im vollen Sinne des Wortes, 
als zusammenhängender Vorgang, nicht zustande kommt ohne den Intellekt, 
so kommt auch das Messen der Bewegung nicht ohne ihn zustande, nun aber 
nicht in dem primitiven Sinne, daß zum Messen ein Intellekt gehört, der den 
Maß-Stab abliest, sondern vielmehr so, daß das abgelesene Meßresultat sel- 
ber in seiner Beschaffenheit abhängt von dem Beziehungszusammenhang 
zwischen Maß-Stab und Beobachter, und zwar von dem realen physikalischen 
Zusammenhang, nämlich von den gegenseitigen Bewegungsverhältnissen. 
Das Vorstehende ist nichts anderes als eine ontologische Interpretation der 
speziellen Relativitätstheorie, die heute keine Theorie mehr ist, sondern als 
ein sicheres Ergebnis naturwissenschaftlicher Forschung angesehen werden 
muß, und zwar eine Interpretation im Hinblick auf das in Rede stehende 
Thema. Es wäre nun absolut abwegig, jetzt aus dem aufgezeigten Sachverhalt 
schließen zu wollen, daß damit die alte thomistische Bewegungsidee auch ge- 
genüber der naturwissenschaftlichen Betrachtungsweise gerechtfertigt und 
die Naturwissenschaft mit ihren Anwürfen, vor allem aus den Zeiten des er- 
sten Zusammenstoßes mit der Scholastik, nunmehr im Unrecht seien. Abge- 
sehen davon, daß es keineswegs so ist, daß durch die spezielle Relativitäts- 
theorie das alte Galileische Additionstheorem über den Haufen geworfen 
wäre, — es erscheint vielmehr von dem Neuen aus als eine weitgehende An- 
näherung an die Wirklichkeit —, ist eine solche Antithese deshalb völlig fehl 
am Platze, weil sich die thomistischen Ideen über die Bewegung in einer ganz 
anderen Schicht der Gegenstände abspielen als die naturwissenschaftlichen | 
Aussagen. Die früher angeführten Unterschiede zwischen der thomistischen 
Betrachtung der Bewegung und der naturwissenschaftlichen sind, wie man 
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sofort sieht, nichts anderes als Aussagen in Bezug auf ganz verschiedene 

Schichten des Gegenstandes „Bewegung“, und man kann sie nicht gegeneinan- . 
In der ausspielen weder von philosophischer noch von naturwissenschaftlicher j 
\ Seite. Aber in jener Gegenstandsschicht, in welcher der Maß-Stab, also die 

naturwissenschaftliche Betrachtungsweise zuständig ist, zeigt sich bei einer ' 
verfeinerten Sicht der Zusammenhänge, — und nichts anderes bedeutet ganz 

allgemein die moderne Naturwissenschaft in Bezug auf die klassische —, daß 
in dem außerexistenziellen Messen doch der Beobachter mit enthalten ist, daß 
allerdings die Konzeption, den Beobachter völlig auszuschließen, wie man 

gerade im Gegensatz zum thomistischen Denken glaubte tun zu können, nicht 

richtig ist. Zwar schiebt sich auch jetzt immer noch der Maß-Stab zwischen 

Beobachter und Gegenstand, läuft immer noch das Messen, der Vergleich, 

unabhängig vom Intellekt ab, und bleibt so die alte Sicherheit und Exaktheit 

naturwissenschaftlicher Einsicht erhalten, aber es ist doch notwendig und 

unvermeidbar der Intellektin seinem Beobachter-Sein mitim Mes- 
sen selbst (nichtnurim Ablesen des Maß-Stabes) mitenthalten, je- 

doch jetzt so, daß er den Meßvorgang nicht stört, sondern alsein 

notwendiger, unvermeidbarer und integrierender Bestandteildes. 
Meßvorganges selbst in Erscheinung tritt. Daher geschieht einerseits 
den Naturwissenschaften von den Anfängen her seit Galilei kein Abbruch, an- 

dererseits findet auch auf der naturwissenschaftlichen Ebene jene thomisti- 

Be? sche Idee von Bewegung, daß sie ein unlösbarer Komplex von Subjekt und 

| Objekt sei, ihre Bestätigung. Die seit den Tagen Galileis trotz aller 

aa . Analogien in der geistigen Haltung durcheinandergeratenen Be- 

Des...“ ziehungen zwischen naturwissenschaftlichem Tun und thomisti- 

I  „ schem Denken werden durch diese moderne Entwicklung wieder 

Bla zurechtgerücktundindasrechte Verhältniszueinander gebracht, 

ohne daßdasEineaufKosten des Anderen verlorenoder gewonnen 
ER hätte. 


Mi. Nun kann man gegen das Vorstehende sagen, daß dies alles nur auf das 
Problem der Bewegung zutreffe, die Naturwissenschaft aber darin sich nicht 
erschöpfe. Im Rahmen der oben gegebenen Interpretation der speziellen Re- 
lativitätstheorie könnte man ohne weiteres das gleiche für die Zeit nachwei- 
sen. Darauf möge aber verzichtet werden, weil im Bereich der sogenannten 
| Ungenauigkeitsrelation die Dinge noch viel prinzipieller erscheinen. Die Un- 
‚de genauigkeitsrelation hat viele wichtige Aspekte naturwissenschaftlicher und 
N philosophischer Art. Für die hier in Rede stehende Thematik ist dieses wich- 
tig, daß sie zeigt, daß beobachtender Intellekt und Gegenstand durch die 
Struktur der Wirklichkeit so in einem unvermeidbaren und unauflösbaren 
Zusammenhang miteinander verbunden sind, daß dieser Zusammenhang zu 
{ einem direkten Wirkzusammenhang wird, daß sie im Messen aufeinander. 
Be wirken und sie sich dieser Wirkung nicht entziehen können. Ja, ontologisch 
u läßt sich die Ungenauigkeitsrelation sogar dahin interpretieren, daß schon | 


| 
| 
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allein die Tatsache des Gegenüberstehens von forschendem Intellekt und Ob- 
jekt einen solchen Wirkzusammenhang konstituiert, daß es dazu gar nicht 
einmal des Maß-Stabes bedarf. Nämlich das Einander-Gegenüberstehen von 
Subjekt und Objekt im Naturwissenschaftlichen bedeutet doch, daß das eine 
vom anderen eine irgendwie geartete Kenntnis hat, daß der Intellekt das Ob- 
jekt, den Gegenstand, irgendwie wahrnimmt. Innerhalb der materiellen Welt 
ist das aber immer nur möglich durch ein irgendwie geartetes materielles 
Kontaktnehmen, bestenfalls durch das elektromagnetische Feld, das Licht. 
Nun sagt die Ungenauigkeitsrelation qualitativ aus, daß allein schon durch 
ein derartiges, für den naturwissenschaftlichen Erkenntnisprozeß notwendi- 
ges Kontaktnehmen das Gegenüber von Intellekt und Gegenstand verändert 
wird, in dem Sinne, daß der Gegenstand sich nicht mehr in genau den glei- 
chen Verhältnissen befindet wie vor dem Kontaktnehmen, daß diese dem In- 
tellekt notwendig und unvermeidbar entgehen. Das heißt aber jetzt nichts an- 
deres, als daß im naturwissenschaftlichen Erkennen, auch und ge- 
rade im experimentellen Erkennen, der Intellekt und Beobachter 
erst bis zu einem gewissen Grade das schafft, waser erkennt, daß 
er nämlich nicht das ursprüngliche „An-sich“ des Gegenstandes 
erkennt, sondern das, was durch die Manipulation des Kontakt- 
nehmens erst aus dem Gegenstand wird, nämlich eben erkannter 
Gegenstand. Hier tritt auf naturwissenschaftliche Weise und auf naturwis- 
senschaftlicher Ebene eine analoge enge Verflechtung von Intellekt und Ge- 
genstand, von Subjekt und Objekt auf, die im thomistischen Denken dahin- 
gehend bezeichnet wird, daß im Erkennen das Subjekt im Akt und das Ob- 
jekt im Akt identisch sind, womit diese Denkhaltung gar nicht so sehr weit 
ivon den idealistischen Gedankenwelten entfernt ist, ohne allerdings deren 
Abwertung der Wirklichkeit zu einer irgendwie gearteten Subjektivität mit- 
zumachen. 

Genau das aber zeigt sich auch analog an der Ungenauigkeitsrelation. 
Durch die hierin zum Ausdruck kommende enge Verflechtung von Subjekt 
und Objekt in der naturwissenschaftlichen Methodik ist keineswegs die Ein- 
sicht selber eine Funktion des Intellektes. Vielmehr sind es die objektiven 
strukturellen Zusammenhänge zwischen dem Intellekt und seiner Position zur 
(materiellen) Umwelt, welche jene Verflechtung herbeiführen. Es ist nicht so, 
als wenn nun durch die dargelegten ontologischen Bezüge der Ungenauig- 
keitsrelation die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse idealistisch würden. 
Vielmehr durchaus Objektives wird erkannt, aber Objektives, das im Erken- 
nen anders ist als vor dem Erkanntwerden. Das ist aber gerade analog der 
thomistischen Idee von Erkennen in Bezug auf den Erkenntnisvorgang selber. 
Durch das Anderswerden des Gegenstandes im Erkennen wird er nicht in sei- 
nen objektiven Strukturen verändert, vielmehr besteht das Anderswerden nur _ 
in einem „In-Beziehung-treten““ zum forschenden Intellekt, das aber hier als 
eine Relation im Materiellen sich auch materiell auswirkt. Über diesem ma- 
teriellen Bezug wölbt sich dann die eigentliche, auf diesem Bezug basierende 
Erkenntnis im thomistischen Sinne, daß die Idee es ist, welche der Gegen- 


ist. 
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stand offenbart, und die der Intellekt als Geistiges vom Geistigen in innigster? 
Berührung zwischen Subjekt und Objekt erfaßt. Diese innigste Berührung 
aber pflanzt sich, und das ist die Bedeutung der Ungenauigkeitsrelation für: 
die in Rede stehende Thematik, fort in Analogie bis hinein in die materiellen 
Bezüge zwischen Subjekt und Objekt. 

- Das im Vorigen über die Bewegung und die Ungenauigkeitsrelation Ge-; 
sagte läßt sich auf die Formel bringen, daßin der modernen nichtklassi-: 
schen Naturwissenschaft eine umfassende Rückkehr des forschen- 
den Intellektes in das Gegenüber von Forscher und Gegenstand 
sich vollzieht. Das klingt natürlich genau so paradox, wie es paradox er- 
scheint, im außerexistenziellen Messen durch das Dazwischenschieben des 
Maß-Stabes das erkennende Subjekt aus dem Erkenntnisvorgang auszuschlie- 
ßen. Wie aber dies durchaus eine Realität hat, nämlich im Dazwischenschie-- 
ben des Maß-Stabes, so auch jetzt die Rückkehr. Die verfeinerten Einsichten 
der modernen Naturwissenschaft haben eben gezeigt, daß trotz, — so seii 
es vielleicht für den Augenblick einmal ausgedrückt —, des Abschirmens des 
Intellektes gegenüber dem Gegenstand mit Hilfe des Maß-Stabes doch der: 
Intellekt, und zwar kraft der Struktur des (materiellen) Gegebenen unlösbar: 
ein integrierender Bestandteil des Erkenntnisprozesses ist, der eben nicht ver- 
wiesen bleibt auf die Rolle eines Registrators, der nur die Maß-Stäbe abliest. 
Hier, an dieser zentralen Stelle des Gegenüber von Subjekt und Objekt er- 
fährt die thomistische Denkhaltung eine Bestätigung durch die moderne Na 
turwissenschaft, die man ruhig als einen der größten geistigen Triumphe be- 
zeichnen kann, der je einer philosophischen Gedankenwelt zuteil geworde 


Hiervon ist jetzt unmittelbar das kritische Bewußtsein betroffen, das sich! 
ja an den Naturwissenschaften mit ihrem außerexistenziellen Messen wesent- 
lich mit entzündete. Dieses wollte ja auch in seinen extremsten Auswirkung 
den Intellekt herabdrücken in die Rolle eines reinen Registrators. Es sei noch! 
einmal ausdrücklich die Berechtigung des kritischen Bewußtseins anerkannt, 
insofern es mit äußerstem Mißtrauen die Rolle des Intellektes im Erkenne 
überwacht. Aber die Geschichte der Philosophie hat ja nun gezeigt, daß im 
Verfolg und in der Auswirkung dieses Bewußtseins von der Wirklichkeit 
immer weniger übrig geblieben ist, daß man schließlich sich dazu verstieg, 
den Naturwissenschaften überhaupt jede Wirklichkeitserkenntnis abzuspre 
chen, worüber diese freilich zur Tagesordnung übergegangen sind, — 
schließlich ziemlich handgreiflich bei der Atombombe zu landen. Nun, ge- 
rade die eben skizizerten Zusammenhänge zwischen der modernen Natur-: 
wissenschaft und dem thomistischen Denken sind gegen jene „Auswüchse“ 
des kritischen Bewußtseins gerichtet, wobei freilich bemerkt werden muß,, 
daß jene „Auswüchse“ auf geisteswissenschaftlichem Gebiet nicht-wegzuden- 
kende Leistungen bewirkt haben. Die genannten Zusammenhänge im natur- 
wissenschaftlichen Bereich der Gegenwart zeigen nämlich, daß man wede 
den Intellekt noch den Gegenstand abzuwerten braucht, um seinsgerechte 
Erkenntnisse zu erhalten, daß vielmehr Intellekt und Objekt, und zwar das 
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tanszendentale Objekt, gleichwertige Partner einunddesselben Vorganges 
ind. Der Intellekt kann durchaus seine ihm genuine Rolle im Erkenntnisvor- 
ang spielen, ohne darum das Objekt in seinem Sinne umzumodeln; freilich 
tleidet das Objekt insofern eine Veränderung, als es erkannter Gegenstand 
ird, aber damit wird es keineswegs nur erkannter Gegenstand, sondern be- 
ält seine Strukturen. Das sind alte thomistische Ideen über die Erkenntnis, 
je finden sich, angepaßt dem Naturwissenschaftlichen, auch in den hier skiz- 
ierten Zusammenhängen des modernen naturwissenschaftlichen Bewegungs- 
roblemes und der Ungenauigkeitsrelation. Und wie das kritische Bewußt- 
ein im philosophischen Raum nicht mehr untergehen darf, sondern in den 
um gemäßen Grenzen verbleiben und wirken muß, so ist auch durch jene 
odernen naturwissenschaftlichen Einsichten das außerexistenzielle Messen 
icht abgeschafft, vielmehr innerhalb des naturwissenschaftlichen Erkennt- 
isvorganges in das rechte Verhältnis zum Ganzen gerückt. Zwar wird nach 
vie vor das Wirkliche mit sich selber verglichen, — und das bleibt die be- 
chtigte Aufgabe des kritischen Bewußtseins im philosophischen Bereich —, 
ber der Intellekt hat dabei nicht nur die Rolle eines Registrators, sondern ist 
in aktiver Partner, ohne daß dadurch die Wirklichkeit verfälscht würde. 
ies zeigen die Erkenntnisvorgänge im naturwissenschaftlichen Bereich der. 
genwart. Die Reserve freilich, welche die thomistische Haltung naturgemäß 
em kritischen Bewußtsein entgegenbringt (S. 372) und die darin beschlossene 
ontinuität ihrerMethoden (S.368) erfahren hier vom Naturwissenschaftlichen 
er sozusagen eine ontologische Untermauerung. Als die Naturwissenschaft 
m vorigen Jahrhundert sich ganz in Mechanik auflösen wollte (S. 367), schien 
amit endgültig mindestens im naturwissenschaftlichen Erkenntnisprozeß 
er Intellekt in die Rolle des Registrators verwiesen. Die vorstehenden Dar- 
egungen zeigen die Einseitigkeit jener Konzeption, und wie damit die Na- 
rwissenschaft ihre Mitte verloren hätte; denn weder die genannten Einsich- 
en über die Bewegung noch die Ungenauigkeitsrelation wären ans Licht ge- 
ommen. Man sieht aber jetzt, wie dieser von daher drohende Verlust der 
itte Hand in Hand ging mit einer völlig falschen Einschätzung des Intellek- 
es im naturwissenschaftlichen Erkenntnisprozeß, wie dies die Ungenauig- 
eitsrelation offenbart. Das kritische Bewußtsein nahm sich diese falsche 
inschätzung zum Vorbild mit dem Erfolg, daß eben nichts mehr „registiert“ 
verden konnte als das, was im Intellekt selber war; denn für alles ihm Tran- 
endentale hätte man ihn nicht in dieser Rolle belassen können; unter ande- 
em besteht darin die geisteswissenschaftliche Bedeutung der modernen Na- 
rwissenschaft, daß hier auf der Basis der verfeinerten Methoden ein völli- 
er Wandel in dem naturwissenschaftlichen Erkenntnisprozeß eingetreten ist. 


A: 


Es führte nun zu weit, die im Vorstehenden dargelegten Beziehungen zwi- 
chen der thomistischen Haltung und der gegenwärtigen Naturwissenschaft 
weiteren Beispielen zu exemplifizieren, die sich leicht beibringen ließen. 
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nungsgefüge nach bestimmten Gesetzen zu immer komplizierteren zusam- 
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Aber die vorhin genannten Aspekte dieser Beziehungen sind nicht die einzi- 
gen. Man findet zu weiteren den schnellsten Zugang, wenn man die allge- 
meine Relativitätstheorie betrachtet. Im Gegensatz zur speziellen ist zwar dien 
allgemeine Relativitätstheorie auch heute noch immer Theorie und keines- 
wegs weder im ganzen noch in den einzelnen Teilen ein gesicherter Bestand! 
naturwissenschaftlicher Erkenntnis. Aber unabhängig davon zeigt sich, dafl 
prinzipiell bestimmte Aussagen über die Welt möglich sind, und um dieses 
geht es hier. 
Die neue Konzeption, welche heute wissenschaftstheoretisch der allgemei- 
nen Relativitätstheorie zugrunde liegt, ist, eine Aussage über die Welt alss 
Ganzes zu machen. Was sie bisher gezeigt hat, ist, daß solche Aussagen prin- 
zipiell möglich sind, wobei es gegenwärtig offen bleibt, ob und welche Aus- 
sagen richtig sind. Die Welt als Ganzes steht natürlich der Beobachtung nicht! 
zur Verfügung; infolgedessen kann man. auch keine Grundansätze machen, 
die auf Beobachtungen der Welt als Ganzes basieren. Hier hat die allgemeine 
Relativitätstheorie nun neue Denkwege eingeschlagen, die sehr wichtig fün 
das in Rede stehende Thema sind. Das Neue besteht darin, daß ver- 
sucht wird, von logischen Ordnungsgefügen auszugehen, die im 
Intellekt bereitliegen. Diese Ordnungsgefüge sind natürlich dem Cha- 
rakter der theoretischen Physik entsprechend mathematischer Natur. Dies 
Elemente dieses Gefüges sind die Tensoren, ein schon seit langem in ders 
Mathematik bekanntes logisches Gebilde, das zu einem Tensorkalkül, eine 
umfassenden Komplex mathematisch-logischer Beziehungen ausgebaut ist. Es 
ist für das Folgende nicht nötig, mehr zu sagen als dieses; auch sei hier über- 
gangen, warum die allgemeine Relativitätstheorie gerade mit den Tensore 
operiert, obwohl hier Zusammenhänge stehen, die auf das vorhin Dargelegte 
Bezug haben. In diesem Kalkül nun wird bewußt gesucht, welche der Tenso 
ren sich zu einer physikalischen, das heißt einer auf die unmittelbare Wirk- 
lichkeit bezogenen Interpretation eignen. Natürlich hat man von vorneherei 
dafür keine Anhaltspunkte und auch kein heuristisches Prinzip, wenn ma 
davon absieht, daß bestimmte Tensoren einer geometrischen, also auf räum4 
liche Zusammenhänge bezogenen Deutung fähig sind. So frei ist man hier irı 
jenem Suchen, daß man nach den einfachsten Tensoren forscht, die irgend- 
wie geometrisch und physikalisch interpretiert werden können. — Die Ten- 
soren lassen sich gemäß dem im Intellekt bereitliegenden logischen Ord- 


menbauen. — So hat zum Beispiel Einstein durch die Interpretation eines be- 
stimmten Tensors als „Materietensor‘ und durch eine axiomatische Ver- 
knüpfung dieses mit dem geometrischen Krümmungstensor des Raumes sei 
berühmtes kosmologisches Weltmodell konstruiert. Ersichtlich geschieht hier 
nichts anderes, als was auch als Charakteristikum der thomistischen Haltun ou) 
angesprochen werden muß (S. 364), nämlich die Anwendung im Intellekt be- 
reitliegender und in ihm zu intellektueller Klarheit zu formender Begriffs- 
inhalte auf das Gegebene. Natürlich geschieht dies auf naturwissenschaftliche 
Weise und auf naturwissenschaftlicher Ebene. Aber abgesehen davon ist es 
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geradezu erstaunlich, wie die Denkhaltung einer so alten Gedanken- 

elt sich miteinem Male, und zwarnichtnurin Analogie, sondern 
Jirekt und unmittelbar wiederfindetin einer ganz anderen Diszi- 
Dlinmitganzanderen Methoden, und zwarsich wiederfindetnicht 
auf Grund einer Laune des Intellektes, sondern erzwungen durch 
die Fragestellung und durch die Position des forschenden Sub- 
ektes gegenüber dem Gegenstand. Wenn es so ist, daß die Perennitas 
der thomistischen Haltung ein Denken der Mitte repräsentiert ($.363), und 
enn die moderne Naturwissenschaft aus der Gefahr mechanistischer Ein- 
seitigkeit wieder zur Mitte ihrer Gegenstände zurückkehrt (S.367), so zeigt 
ich hier aufs neue die gemeinsame Perennität des thomistischen und natur- 
wissenschaftlichen Denkens. 

Angesichts einer solchen Sachlage ist es nun beinahe nicht mehr verwunder- 
ich, daß auch in den modernen naturwissenschaftlichen Sachbezügen selbst 
etzt Begriffe und Aspekte auftauchen, welche dem thomistischen Denken so 
rertraut sind. In dem zuletzt geschilderten Zusammenhang zeigt sich ja 
lichts anderes als die eminente Freiheit des Intellektes gegenüber den Gegen- 
tänden des naturwissenschaftlichen Bereiches, die neben anderem ein Cha- 
akteristikum der modernen Naturwissenschaft ist. Freiheit heißt aber hier, 
ächst einmal unter verschiedenen Denkmöglichkeiten wählen zu können 
nd dann zuzusehen, welche dieser Möglichkeiten für das Gegebene brauch- 
Jar ist. Denkmöglichkeit bedeutet weiter, daß das Gegebene anders sein 
könnte, als es tatsächlich ist, daß es nicht aus einer inneren Notwendigkeit 
Oo ist, wie es ist, wofür man bekanntlich den Begriff der Kontingenz geprägt 
tat. Die Welt erscheint immer kontingenter, je weiter die Wissen- 
ichaft vorschreitet, und es wird immer aussichtsloser, sie aus 
inem notwendig inihr bestehenden Zusammenhang herzuleiten. 
#s ist beinahe überflüssig zu sagen, wie sehr das thomistischem Denken über 
Jas Gegebene entspricht. Aus dem kritischen Bewußtsein heraus glauben 
iele Denker sagen zu sollen, daß nicht erwiesen sei, ob die Welt bis ins Letzte 
ontingent sei, sie könne nur kontingent erscheinen, im tiefsten aber doch aus 
ch notwendig sein, wobei man auch nicht den Schatten einer Idee hat und 
aben kann, wie eine so kontingent erscheinende Welt es denn fertig bringen 
ollte, im Innersten doch nicht kontingent zu sein. Jene These ist nichts an- 
eres als eine droyh,eine Denkenthaltung, und Denkenthaltungen sind keine 
egenargumente, auch dann nicht, wenn ihre Vertreter sie dafür halten „es 
hedeutet einfach das Verlassen des Kampfplatzes der logischen Auseinander- 
fetzung. Freilich gibt es auch keine logische Möglichkeit, — und das wollen 
ft gerade die Vertreter des Thomismus nicht wahr haben, nämlich, weil es 
ipologetische Unbequemlichkeiten nach sich zieht —, den Intellekt aus einer 
lolchen Denkenthaltung herauszuzwingen, ihn am Verlassen des Kampf- 


| * 
latzes zu verhindern. 


} In der klassischen Naturwissenschaft stand jene Kontingenz nicht so mar- 
ant, weil ein strenger Kausalnexus und ein von den Gegenständen anschei- 
lend vorgeschriebener Begriffszusammenhang den naturwissenschaftlichen 


} Phil, Jahrbuch 63/2 


"betrachtung versagt, steht — nicht etwa die Unordnung, sondern die Ord- 


.. hung zwischen Seiendem, — es scheut sich nicht, hier wieder das Geheimnig 


_Naturwissenschaft nicht sprechen, ohne den Problemkreis der Zielstrebigkei 


_ tungsweise gewöhnt war, so zeigt das zweifelsohne, daß diese Betrachtun; 


E| 
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Bereich beherrschte. Mit jener Freiheit gegenüber dem Gegenstand, die übri- 
gens nichts anderes ist als die Kehrseite der Rückkehr des Intellektes in das: 


. Gegenüber von Forscher und Gegenstand, ist das alles jetzt anders; denn jene: 


Freiheit wurde erst dadurch möglich, daß sich nicht mehr überall der Kau- 
salnexus so zeigte, daß nicht mehr überall die Gegenstände die Begriffe vor- 
schrieben. So sieht man sich zum Beispiel in der modernen Naturwissenschaft! 
veranlaßt, nach dem Woher der Gesetze zu fragen, und dort, wo die Kausal- 


nung. Es hat sich nämlich gezeigt, daß die naturwissenschaftliche Weltbetrach- 
tung immer mehr davon abgehen muß, die Dinge der Natur in einen von Ge- 
setzen beherrschten Kausalnexus einzufügen. Nicht als wenn es keine Gesetze 
und keine Kausalität gäbe, und die klassische Naturwissenschaft hier im Un- 
recht wäre, aber es zeigt sich immer mehr, daß die Relation der Ordnung, 
das Geordnetsein des Gegebenen hinter alledem steht. So kann zum Beispiel: 
das Einsteinsche Weltmodell das Newtonsche Gesetz aus einer Struktur den 
Welt selbst herleiten, erweist sich das Gefüge der Elektronenhülle und des 
Atomkerns nicht so sehr als ein Zusammenhang von Ursache und Wirkun 
als vielmehr als Ordnungsgefüge, dessen Verhalten zur Umwelt eben von die: 
ser Ordnung selber geprägt und dirigiert wird. Dem naturwissenschaft- 
lichen Blick erscheint heute die Welt als eine in eminenter Weise 
geordnete, deren Ordnung in ebenso eminenter Weise aus dieseı 
selber nicht herleitbar ist. Die Ordnung aber ist im thomistischen Den4 
ken eine Beziehung, die zwar ein Sein aber kein Seiendes ist, eben Eine Bezie- 


des Seins stehen zu lassen. 
Man kann von den Beziehungen des thomistischen Denkens zur mode 


der Entelechie, mit in Betracht zu ziehen. Es ist vielfach sogar die Meinung 
verbreitet, als habe seit Driesch hier die eigentliche Begegnung zwischen thof 
mistischem Denken und moderner Naturwissenschaft stattgefunden, so, dal 
die im Vorstehenden geschilderten Zusammenhänge oft überhaupt nicht ge: 
würdigt werden, was auch der Grund ist, daß diese hier zunächst dargestelll 
wurden. Der Begriff der Zielstrebigkeit ist im thomistischen Denken sehn 
umfassend. Er wird angewandt sowohl auf den sich im Gravitationsfeld be: 
wegenden Körper, als auch auf den mit freiem Willen begabten Intellekt, all 
auch auf die biologische Sphäre. Seit Driesch den Begriff der Entelechie it 
die Biologie (wieder) eingeführt hat, glaubte man, vor allem auf katholische 
Seite, hier den größten Triumph der thomistischen Denkhaltung sehen zu 
können. Und doch ist hier allergrößte Vorsicht am Platze. Wenn ein so be: 
deutender Biologe wie Driesch sich veranlaßt sieht, die Entelechie wieder in 
seine Disziplin einzuführen, die bisher an eine völlig mechanische Betrac 


innerhalb der Biologie selber die Geister unbefriedigt läßt. Aber bei diese: 
Feststellung darf man die Tatsache nicht übersehen, daß sich der Driesch 
sche Gedanke in der Biologie bis heute nicht so durchgesetzt hat, wie man dat 
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ätte erwarten sollen. Gerade in der letzten Jahren ist eine durchaus rück- 
läufige Bewegung zu beobachten. Es gibt Biologen, auch und gerade solche, 
id ie auf theistischem Boden stehen, welche der Meinung sind, man könne bei 
der Erklärung des Lebens auf die Entelechie verzichten und mit rein physi- _ 
alisch-chemischen Betrachtungen und Forschungsprinzipien auskommen. 
an mag das nun drehen und wenden wie man will, — das Dümmste, was 
an tun kann, wäre, hier den Naturwissenschaftlern mangelndes Seinsver- 
Ständnis vorzuwerfen, womit man von philosophischer Seite immer sehr 
Schnell bei der Hand ist, wenn es nicht so geht, wie man gerne hätte —, jene 
nicht zu verschweigende Tatsache zeigt, daß trotz Driesch die Situation in der 
Biologie nicht eindeutig ist, was man dagegen durchaus von den oben genann- 
ten Zusammenhängen innerhalb des Materiellen behaupten kann. 
Es soll hier nun nicht der Meinung Ausdruck gegeben werden, als wenn 
Has Leben mechanistisch zu deuten sei. Diejenigen Biologen, die das tun, müs- 
sen unter allen Umständen einen Wechsel auf die Zukunft nehmen und sagen, 
it der fortschreitenden Wissenschaft werde man das heute noch entelechial 
edeutete auf physikalisch-chemische Prozesse zurückführen können. Nun, 
Wechsel auf die Zukunft sind immer schlecht; denn man weiß nie, ob sie ein- 
elöst werden. Überdies muß im Biologischen auch der radikalste Mecha- 
ist operieren mit dem „Um zu‘. Die Pflanze ist ein öpyavov und das impli- 
ziert notwendig und unvermeidbar, auch bei rein mechanischer Betrachtungs- 
weise das „Um zu“, während es absolut sinnlos wäre, vom Gravitationsfeld 
der Sonne etwa zu sagen, es sei da, um Planeten um die Sonne zu bewegen. 
Aber diese Situation des Biologischen (und ihre Beziehung zur 'Thomistik) 
Sesteht schon seit je und ist nicht neu. 

Vielleicht sind die Zusammenhänge im Biologischen doch komplizierter 
ıls in den der Materie zugewandten naturwissenschaftlichen Disziplinen. Es 
ann kein Zweifel darüber bestehen, auch für den Mechanisten nicht, daß die 
Biologie ihren Gegenstand nicht so im Erkenntnisgriff hat, wie etwa Chemie 
nd Physik den ihrigen. Die Folge davon ist, daß innerhalb der Disziplin sel- 
er die Situation nie so denknotwendig klar ist wie in den anderen Bereichen 
ler Naturwissenschaft. Das Leben ist von vorneherein ein Geheimnis. Man 
slaubte bisher, nur die Materie sei ohne Geheimnis für den forschenden In- 
Kellekt, — und das ist die große Wandlung in den betreffenden Disziplinen, 
Haß dies nicht stimmt. Aber noch in einer anderen Hinsicht ist die Situation 
b egenüber dem früher Gesagten in der Biologie verschieden: Es soll ja doch 
Has entelechiale Prinzip eingeführt werden in die unmittelbare biologische Be- 
trachtungsweise. Es ist Sache der Biologie, dies zu entscheiden; aber solange 
fnan nur mit physikalisch-chemischen Methoden operiert, kann man nicht er- 
arten, die Entelechie zu finden, weil sie, gerade auch nach thomistischer 
Auffassung, auf einer ganz anderen Ebene liegt, die jenen Methoden notwen- 
lig verschlossen bleibt. Die oben analysierten Beziehungen zwischen der 
homistischen Haltung und dem Problemkreis der Materie stehen jedoch ge- 
ade da, wo legitim und ihrem eigenen Ausweis nach die naturwissenschaft- 
ichen Methoden aufhören. Jene Beziehungen ergeben sich unausweichlich 


388 Joseph Meurers 


aus den Ergebnissen dieser Methoden, ohne aber nun unmittelbar zurückzu- - 
wirken in den naturwissenschaftlichen Bereich. Im Biologischen dagegen 
stände die Entelechie mitten drin in den Forschungsprinzipien selber, wirkte: 
unmittelbar zurück auf die biologischen Sachbezüge als biologische. Aber je: 
weiter die Biologie als exakte Wissenschaft vorschreitet, um so mehr kann er-- 
wartet werden, daß die Dinge sich klären, und eine sich perennis nennende: 
Gedankenwelt sollte diese Klärung abwarten können, ohne der Tendenz vor- - 
eiliger Interpretationen zu verfallen. 


8. 


Überblickt man die vorstehende notwendig unvollkommene Charakteristik: 
der Beziehungen zwischen gegenwärtiger Naturwissenschaft und thomisti- 
scher Denkhaltung, so steht die außerordentliche Annäherung beider sowohl 
im Forschungsbereich des Materiellen als auch im Biologischen außer Zwei- 
fel. Diese Einsicht ist nicht auf den Kreis derer beschränkt, welche sich aus; 
irgendeinem Grunde für die thomistische Gedankenwelt interessieren. Wie: 
wenig jene Annäherung bezweifelt werden kann, möge daraus hervorgehen, 
daß Verfasser unter der Diktatur einen nicht für die Öffentlichkeit bestimm-- 
ten Erlaß einsehen konnte, in dem auf jene „Annäherung“ hingewiesen und 
davor gewarnt wurde, sich hier nicht täuschen zu lassen und das „national-- 
sozialistische Ideengut‘ nicht mit thomistischen Gedanken zu verseuchen.. 
Wenn man sich die zu Anfang dargelegten engen Analogien zwischen der" 
naturwissenschaftlichen und thomistischen Betrachtungsweise ansieht, dann 
ist es gar nicht verwunderlich, daß eine solche „Annäherung“ statthat. Im 
Gegenteil, man muß sich eher darüber wundern, daß es überhaupt zu einem 
solchen Zusammenstoß zwischen beiden wie zur Galilei-Zeit kommen konnte 
mit einer so nachhaltigen Wirkung. 

Wenn nun entsprechend dem Thema dieser Darlegungen die thomistische 
Denkhaltung und die moderne Naturwissenschaft einander gegenübergestellt 
sind, so darf man nicht vergessen, daß auch andere Gedankenwelten sie für: 
sich in Anspruch nehmen, und nicht immer mit Unrecht. So versucht zum 
Beispiel eine von Hegel ausgehende Dialektik die Antithese Welle—Korpuske 
als dialektisches Weltprinzip zu deuten, und sollte die Expansion der Welt zu: 
einem gesicherten Ergebnis der Astronomie werden, so hat dies einen un- 
mittelbaren Bezug zu Hegelschen Ideen über den Raum. Ein Teil der idea- 
listischen Gedankenwelten, zum Beispiel die Marburger Schule, betrachtete 
die Relativitätstheorie als eine Bestätigung ihrer Thesen (während andere 
idealistische Denkhaltungen sie leidenschaftlich ablehnten). Es hat. dies sei- 
nen Grund darin, daß einmal die nichtthomistischen Denkhaltungen sich oft: 
in manchen Punkten doch eng mit der Thomistik berühren, — die Philosophie 
ist eben nicht so zerrissen, wie es oft scheint —, und daß zum anderen die tho- 
mistische Haltung nicht abgeschlossen ist und sein will, daß sie nicht be- 
ansprucht und beanspruchen kann, die ganze Wahrheit zu haben. 
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Fragt man nun danach, was denn am markantesten den Beziehungszusam- 
imenhang zwischen thomistischer Haltung und gegenwärtiger Naturwissen- 
Ischaft beherrscht, so ist dies einmal mit der früher dargelegten Analogie- 
beziehung des gesunden Menschenverstandes gegeben (S. 363). Es ist bereits 
ügesagt, daß das kritische Bewußtsein unmittelbar von der modernen Ent- 
jwicklung der Naturwissenschaften berührt wird ($. 382), und es ist kein Zu- 
all, daß seit 1900 gerade diejenigen Gedankenwelten am meisten mit der 
Naturwissenschaft zusammengestoßen sind, welche das kritische Bewußtsein 
lam stärksten strapaziert haben, nämlich die idealistischen Denkhaltungen. 
Der Naturwissenschaftler der Gegenwart muß, um mit P. Wust zu reden, ein 
iel größeres, — ihm natürlich unbewußt, — Seinsvertrauen aufbringen als 
in der klassischen Naturwissenschaft. Die Rückkehr des Intellektes in das 
egenüber von Forscher und Gegenstand (S.382), sein Herausheben aus der 
olle des bloßen Registrators und die bewußte Anwendung im Intellekt be- 
reitliegender Begriffsinhalte auf die materiellen Gegebenheiten, wie etwa in 
der allgemeinen Relativitätstheorie, implizieren notwendig, daß die logische 
Ordnung des Intellektes und diejenige des Gegebenen so aufeinander abge- 
stimmt sind, daß ein solches Tun Sinn hat. Es muß die Welt des Materiellen 
als solche, so wie sie ist, viel kritikloser, viel unbefangener vom Naturwissen- 
haftler hingenommen werden, als das etwa zu den Hochzeiten der klassi- 
hen Naturwissenschaft der Fall war; sonst käme moderne Naturwissen- 
ischaft überhaupt nicht in Gang. Erst als man die kritischen Hemmungen über 
Bord warf, die man dem Michelsonschen Versuch gegenüber von der klassi- 
ischen Physik her hatte, war der Weg frei zur speziellen Relativitätstheorie — 
find, wie wir heute wissen, unter anderem dadurch zur Ausnutzung der Atom- 
energie. Der Naturwissenschaftler von heute ist viel mehr geneigt, die Welt 
50 zu nehmen, wie sie sich zeigt, auch wie sie sich in den Experi- 
enten zeigt, alszu den Zeiten der klassischen Physik, auch wenn 
er dabei das Unaufhellbare da stehen lassen muß, woes steht. 
Mit dem Letzteren ist bereits ein Zweites angedeutet, das ebenso eindrucks- 
oll wie die Analogiebeziehung des gesunden Menschenverstandes den Zu- 
sammenhang zwischen 'Thomistik und heutiger Naturwissenschaft prägt, 
ämlich das Unaufhellbare, das Geheimnis (S. 375). Das Geheimnis, daß nicht 
alles sagbar ist, ist der thomistischen Haltung wohl vertraut. So ist es kein 
Wunder, daß in der modernen Naturwissenschaft das Unaufhellbare überall 
Jort steht, wo sich die Beziehungen zur thomistischen Haltung ergeben, wenn 
diesem das Geheimnis sich zeigt. Dies ist der Fall bei der Bewegung, ge- 
ade wie der Michelsonsche Versuch sie zeigt, — denn daß hier etwas nicht 
besagt werden kann, hat die spezielle Relativitätstheorie ausgelöst, — in dem 
Aufbrechen der eminenten Kontingenz der Welt, in der Auflösung der Kau- 
kalketten in Ordnungszusammenhänge, das Auftauchen der Entelechie im 
Biologischen, um nur die Beispiele zu nennen, die im Vorigen behandelt sind, 
Bs ist geradezu ein Signum moderner naturwissenschaftlicher Betrachtungs- 
| eise, nicht alles erklären, nicht alles sagen, nicht alles in denknotwendige 
Zusammenhänge bringen zu wollen, sondern immer dann, wenn das Gegebene 
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sich sperrt, prinzipiell sperrt (wie zum Beispiel in der Ungenauigkeitsrela- 
tion), es dann zu lassen, und nicht eindringen zu wollen, wo man nicht ein-- 
dringen kann. Das ist aber genau die thomistische Denkhaltung für den Be-- 
reich des Philosophischen. 
Jenes Stehenlassen und Nichteindringenwollen bedeutet für die Naturwis- 
senschaft natürlich Erkenntnisgrenzen genau wie das Geheimnis für das tho- 
mistische Denken. Aber im Naturwissenschaftlichen sind diese Grenzen keine; 
Erkenntnisschranken im primitiven Sinne eines „Bis hierher und nicht wei- 
ter“. Vielmehr ist es möglich, diese Schranken mathematisch zu formulie- 
ren, — die mathematische Formulierung der Ungenauigkeitsrelation zum Bei 
spiel ist eine solche Formulierung einer Grenze —, wodurch es dann möglich 
wird, aus diesen Formulierungen der Grenzen, — das bedeutet natürlich de- 
ren Anerkennung —, Schlüsse zu ziehen und Einsichten zu gewinnen, die 
man ohne alles dieses niemals hätte erhalten können: die Erkenntnisschran- 
ken der modernen Naturwissenschaft sind schöpferische Grenzen. Analoge 
gilt vom Geheimnis in der Sicht thomistischen Denkens. Hätte die thomisti 
sche Haltung sich hemmungslos dem kritischen Bewußtsein ergeben, das i 
dem Bestreben, immer nur je und je zu wissen, was ist, immer mehr Ab- 
striche an der Wirklichkeit machte, hätte die thomistische Haltung dies ge 
tan, sie wäre niemals so umfassend offen geblieben gegen das Ganze de 
Wirklichen, hätte niemals eine so umspannende Weltschau aus sich entlasse 
können, deren imponierende Größe auch der anerkennen muß, welcher si 
ablehnt. Wie die Erkenntnisschranken gegenwärtiger Naturwis- 
senschaft schöpferische Grenzen sind, so ist das Geheimnisin de 
thomistischen Denkhaltung ein schöpferisches Geheimnis. Dies ist 
vielleicht der Generalnenner, auf den man die Beziehungen zwischen heutige 
Naturwissenschaft und thomistischem Denken bringen kann. Daraus folgt 
aber auch für das Letztere eine Verpflichtung, die keineswegs bisher in be- 
sonderer Weise in Angriff genommen zu sein scheint. Wenn auch das Ge- 
heimnis überall in der thomistischen Gedankenwelt steht, so kann doch keir 
Zweifel sein, daß das Geheimnis selbst nicht Gegenstand ihrer Bemühunge 
im besonderen Ausmaß gewesen ist. Nachdem dieses Denken schon früh die 
Einsicht des „Ens et unum convertuntur“ ausgesprochen hat, scheint nunmeht 
gerade vom Naturwissenschaftlichen her die Stunde gekommen, die Bezüg 
des Seins unter einem ‚‚Ens et secretum convertuntur‘“ neu zu überdenken. 


Eros im Logos 


Der neuplatonisch-existentiale Einschlag in der 
thomistischen Metaphysik 


Von JAKOB HOMMES 


1. — Wenn Hans Meyer die Geschichte der Philosophie als „Geschichte 
!der abendländischen Weltanschauung“ vorträgt und die Philosophie als „wis- 
senschaftliche Weltanschauungslehre‘“ definiert!, so wurzelt er damit die 
hilosophische Erst- und Letztwissenschaft in einen ungemein trächtigen 
rund ein, in jene alles umfassende und alles durchwaltende Schau nämlich, 
it der der Mensch sich im Ganzen der Welt findet, orientiert und führt. 
der Tat sprießt alle wissenschaftliche Philosophie aus der das tätige Le- 
ben tragenden Gesamtauffassung der Wirklichkeit. Der Mensch ist ein welt- 
anschauliches, das heißt ein im Ganzen der Wirklichkeit lebendes Wesen, 
seine Verfassung ist grundlegend bestimmt durch das „In-der-Welt-Sein“, 
fund diese Welt, in der und aus der er lebt und denkt, ist seine Welt, ihr ist 
er anschaulich, das heißt gemüthaft, verbunden, sie waltet in ihm, sein Selbst- 
bewußtsein weitet sich zum Allbewußtsein. 


Darum fordert Hans Meyer mit W.Dilthey, die Philosophie aus „den 
/Motiven und Strukturzusammenhängen des geistigen Lebens überhaupt“ zu 
erforschen, und mit M. Scheler betont eer „die soziale Natur des Wissens und 
iErkennens“?: „Die Philosophie steht bei keinem Volke am Anfang. Der Welt- 
fanschauungstrieb ist längst, bevor der philosophische Eros erwacht, in My- 
ithos und Religion am Werk“3. Von einem „Weltanschauungstrieb“ redet 
{Hans Meyer gewiß nur im Sinne des allgemeinen Erkenntnistriebes, aber die 
Erkenntnis und gar die Philosophie, diese höchste Frucht geistiger Samm- 
lung, mit dem Trieb überhaupt und dem Eros im besonderen in Verbindung 
izu bringen, das klingt innerhalb der aristotelisch-thomistischen Grundhal- - 
tung durchaus neu. In der gleichen Linie bewegt sich Hans Meyer, wenn er in 
seinen „geschichtsphilosophischen Betrachtungen zur Gegenwart bis zur 
Analyse „der russisch-messianischen Geschichtsauffassung“ etwa bei dem 
mystisch-apokalyptischen Denker Solowjew und der „dunklen Untergründe 
ider östlichen Mystik“ überhaupt vorstößt. 

| Wir selbst haben wie schon in unserem Buch „Zwiespältiges Dasein, Die 
existenziale Ontologie von Hegel bis Heidegger“? so besonders in unserem 
Werk „Der technische Eros, Das Wesen der materialistischen Geschichts- 


| 
| 


- 1 Geschichte der abendländischen Weltanschauung I, 1947, 5.2. 

BUA a. O.1,:8: 32 

283: 02 1,.5.4. 

4 Würzburger Rektoratsrede vom 11. Mai 1953 (Würzburger Univers.-Reden Heft 15). 


5 Freiburg 1954. 
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auffassung‘‘® das mystisch-ekstatische Wesen der in Hegel aufbrechenden 
und in Marx weitertreibenden Dialektik mit ihrer Erotisterung des Daseins ; 
herauszuarbeiten gesucht?. Der Zurückschwung der Philosophie in den ' 
Eros kennzeichnet das Denken der Gegenwart. Es ist, in einer säkularisier- 
ten Form, der Neuplatonismus, der in dieser Neuorientierung des philo- - 
sophischen Denkens mit elementarer Kraft wieder hervorbricht. Um diese f 
wahrhaft revolutionäre Bewegung in ihrem Anliegen zu begreifen und in die: 
gehörige Ordnung zu lenken, ist es angezeigt, den neuplatonischen Einschlag 
auch in der thomistischen Wissenschaft freizulegen. Die thomistische Philo- 
sophie allein vermag diesem gegenwärtigen Drange philosophischer Be-- 
mühung zu entsprechen, ohne in die mit diesem Ansatz leicht gegebene Ge- 
fahr einer völligen Erotisierung des menschlichen Verhältnisses zur Wirk- 
lichkeit und einer ekstatischen Verwirrung des Daseins abzugleiten. 


$1 


Wissenschaft, vom Gewissen getragene Objektivität, 
das heißt objektive Wahrheit 


2. — Die philosophische Leidenschaft der Gegenwart ist für die Einheit: 
von Subjekt und Objekt entbrannt. Bei seiner bewußten Beziehung auf die: 
gegenständliche Welt finde sich der Mensch mit dieser gegenständlichen Welt: 
jeweils bereits zu einem innerlichen Einen und Ganzen verbunden — zu je-: 
nem innerlichen Einen und Ganzen, das in ihm, dem Menschen, walte und 
seine Beziehung zur gegenständlichen Welt trage. Dieser heutige Denkansatz, , 
in dessen „Monismus“ zweifellos ein urphilosophisches Motiv lebendig ist, , 
richtet sich aber nicht nur gegen die mit dem Namen Descartes verknüpfte : 
neuzeitliche Auseinanderreißung von Subjekt und Objekt, sondern auch ge-- 
gen die von der thomistischen Metaphysik dem Menschen auferlegte Denk-- 
weise, Subjekt und Objekt — bei aller Anerkennung ihrer ursprünglichen ı 
finalen Zusammenordnung — doch auch jeweils in sich selbst stehen und . 


ihren Eigenstand wahren zu lassen. 


Subjekt und Objekt sind die beiden Pole, zwischen denen sich das mensch- - 


‚liche Dasein abspielt; je nachdem wie sie im menschlichen Bewußtsein zu-- 


einander gestellt werden, formiert sich dem Menschen das Ganze seines Da-- 
seins. Die philosophische Entwickung von Hegel über Marx zur Existen-- 
zialphilosophie hin ist bestrebt, das Objekt in dem Subjekt aufgehen zu ı 
lassen, sei es auf dem Wege des erkenntnistheoretischen Idealismus, der das ı 
menschliche Subjekt durch seinen Gedanken das Objekt setzen oder hervor-- 
bringen läßt, sei es durch die mehr tätige Form jener dialektischen Umkeh-- 


rung des Daseins, bei der das Subjekt zwar das Objekt gegeben findet, aber’ 


I 


$ Erscheint im Frühjahr 1955 im Verlag Herder; vgl. darin besonders Nr. 17. 


? Vgl. in diesem Jahrbuch J. Hommes, Von Hegel zu Marx. Die materialistische Fassung ; 
der dialektischen Methode (II, 1953). | 
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es doch in dieser seiner vom Subjekt unabhängigen Gegebenheit aberkennt 
| und es zu einem bloßen Mittel für die Selbstdarstellung des Subjekts macht. 
Eben damit freilich, daß in dieser dialektischen Methode der Mensch das 
| Objekt in seiner eigenen Subjektivität aufgehen läßt, beginnt er auch das Sub- 
| jekt selbst in seinem Insichstand zu entmächtigen und es jenem innerlichen 
Einen und Ganzen auszuliefern, das nach der dialektischen Methode im Men- 
schen selbst aus der Einbeziehung des Objektes in die Wesensmacht des Sub- 
jektes ersteht. Der Mensch wird dadurch zu einem bloßen Schauplatz und 
Platzhalter für das ihm innerlich aus Subjekt und Objekt geschehende Eine 
und Ganze — der Idee bei Hegel, der Arbeit bzw. der Selbsttätigkeit bei 
Marx, des Seins selbst bei Heidegger. Im Menschen selbst kommt dann die 
aus Subjekt und Objekt erstehende Einheit zum Erscheinen — übersteigerte 
Subjektivität als „Phänomenologie“. 
3. — In der thomistischen Philosophie dagegen waltet zwischen Sub- 
‚jekt und Objekt zunächst die vom Gewissen des Subjektes getragene Objek- 
tivität, das heißt objektive Wahrheit des Lebens und des Denkens. Sie be- 
steht, kurz gesagt, darin, daß der Mensch in seiner Subjektivität, das heißt 
im eigentätigen Tragen und Gestalten seines Lebens, die seinem Handeln vor- 
gegebene Wirklichkeit seines Lebens aufgreift und durchhält, daß er sich in 
dem von ihm geführten Leben mit dem objektiven Bestande seines Daseins in 
Übereinstimmung hält. „Das Leben wird, wie jede andere Sache, in dem Sinne 
wahr genannt, daß es seine Regel und sein Maß erreicht, nämlich das gött- 
liche Gesetz, durch Übereinstimmung mit dem (per cuius conformitatem) es 
‚seine Richtigkeit hat, und diese Wahrheit oder Richtigkeit ist das Gemein- 
"same aller Tugend“ 8. Gleichförmigkeit des Lebens oder Handelns mit dem 
durch Gedanken und Willen geschehenden Schaffen der Ersten Ursache, - 
durch welches der handelnde Mensch seine Wirklichkeit hat, Übernahme also 
der vom Schöpfer empfangenen und das Sein begründenden Form der Wirk- 
lichkeit in die eigene Handlung, Übereinstimmung der Handlung mit der 
Wirklichkeit und dadurch mit der die Wirklichkeit setzenden Ersten Ur- 
sache — das ist das oberste Gesetz des menschlichen Lebens. Die Wirklich- 
keit des Lebens ist durch sich selbst, als vom Schöpfer gemachte, wahr; der 
Mensch erfaßt diese Wahrheit der Dinge und seiner selbst durch seinen Ver- 
stand, und mit seinem Willen setzt er sie in der das Leben tragenden und füh- 
renden Handlung fort, darin besteht die Tugend oder das sittlich gute Leben. 


4. — Daß die Beziehung des Subjekts auf das Objekt unter den Begriff der 
objektiven Wahrheit gestellt wird, dies macht den Inhalt des thomisti- 
‚schen Objektivismus aus. Thomas definiert die Wahrheit als „Gleichförmig- 
keit des Verstandes mit der Sache‘?. Diese Gleichförmigkeit des Menschen 
mit der Sache oder des Subjekts mit dem Objekt muß vor einem naheliegen- 
den und gerade von existenzialistischer Seite vielfach robust getätigten Miß- 
 verständnis geschützt werden. Das Objekt, dem sich der Mensch in der von 


th. (Summa theologica) II, II qu. 109, a.2 ad 3. 
.B. S. th. I, II qu. 57, a.5 ad 3. 
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der thomistischen Philosophie verteidigten objektiven Wahrheit „beugt“, wird 


dabei durchaus nicht einseitig in seiner Materialität oder bloßen Gegebenheit 
genommen, so daß in der Beschäftigung mit ihm der Mensch sich selbst ver- 
lieren müßte; sondern das Objekt beschäftigt den Menschen in jener dem 
Menschen selbst zutiefst verwandten und geöffneten Wesensart, die 
wir als die Wahrheit des Objektes bezeichnen und als die dem menschlichen 


Gebrauch entgegenkommende Gebrauchbarkeit bestimmen. „Gebrauc hder 


Dinge“ ist dabei im wesentlichen Sinne des auf die eigene Wesenserfüllung 
bedachten Umganges mit der gegenständlichen Wirklichkeit zu nehmen, nicht 
etwa nur im äußerlich-technischen Sinn einer auf den bloßen Lebenserfolg 
gerichteten positivistisch-instrumentalistischen Weltanschauung. 

Die gedankliche und tätige Beziehung des Subjektes auf das Objekt steht 
bei Thomas unter dem Begriff der Wahrheit, und damit rückt das Objekt aus 
der äußerlich-entleerten Stellung, die das heutige Denken bei seinem Wider- 
stand gegen den Objektivismus mit dem Ausdruck „Objekt“ verbindet, her- 
aus und in eine innere oder vom Sinn getragene Einheit mit dem darauf sich 
zu richten berufenen Subjekt hinein. Bei der Beantwortung der Frage, ‚ob die 


menschliche Handlung ihre Gutheit oder Schlechtigkeit aus dem Objekte. 


habe‘, macht sich Thomas den Einwand: „Das Objekt ist auf die Handlung 
bezogen als deren Stoff. Die Gutheit einer Sache aber kommt nicht aus dem 
Stoffe, sondern mehr aus der Form, die das Wirklichmachende (actus) ist. 
‚Also findet sich das Gute und das Schlechte in den Handlungen nicht vom 
Objekt her.“ "Thomas antwortet auf diesen Einwand: „Das Objekt ist nicht 
der Stoff, aus dem, sondern der Stoff, an dem (non materia ex qua, sed ma- 
teria circa quam).“ Unter dem „Stoff, woraus“ versteht dabei Thomas das, 
worausetwas entsteht, also den Stoff, aus dem irgendein Werk oder Gebilde 


gemacht wird, während ihm als „Stoff, an dem“ jedwede Sache erscheint, 


in deren Betrachtung und Handhabung, kurz, in deren Gebrauch der Mensch 


sein Leben vollbringt. Von dem so aufgefaßten „Objekt“ sagt Thomas hier 


weiter, es habe „gewissermaßen den Charakter der Form, insofern es die 
ee gebe (habet quodammodo rationem formae, in quantum dat spe- 
ciem)‘ 10, 

Wenn Thomas in dieser Weise das Objekt für das menschliche Leben den 
„Stoff an dem“ sein läßt, so bedeutet das, daß es im menschlichen Leben als 
Gegenstand des Gebrauchs oder mit seiner Gebrauchbarkeit auftritt, daß 
es daher dem es eigenständig gebrauchenden Menschen seine dem Menschen 
gegebene Gebrauchbarkeit gewissermaßen als das gegenüberstellt, zu dem 
der Mensch berufen ist, mithin als hoheitliche Norm des menschlichen 
Lebens. So verstehen wir, wie Thomas lehren kann, daß ‚‚das Objekt, auch 
wenn es der Stoff ist, auf den der Akt geht (etsi sit materia, circa quam ter- 
minatur actus), dennoch das Wesen des Zieles hat, sofern das Streben des 


Tätigen sich darauf richtet. Die sittliche Form des Aktes aber hängt vom 


Ziel ab“ 11, 


27 5-1h. 1, Ilq.18, 2.2242. 11 5.th. I, II qu. 73, a.3 ad 1. 
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5. — Auf die Form der Handlung also blickt das im rechten Sinne genom- 
mene Objekt derselben zurück, ja es ist irgendwie selber diese Form 
‚der Handlung, sagt Thomas — jene Form, die als das Verwirklichende 
(actus) und als das Ziel allein den Akt gut oder schlecht macht. Damit rückt 
uns Thomas die Grundfeste seines Denkens vor Augen: der Menschemp- 
fängt in der gegenständlichen Welt sein Wesen und mithin das, was 
er in seinem Leben festzuhalten und auszuführen hat. Dieses Objekt der 
menschlichen Handlung ist freilich nicht im modernen Sinne als bloßer Stoff - 
derselben (materia ex qua) anzusehen, sondern es steht vor dem Menschen als 
die gedanklich und tätig gebrauchte Sache, und in dieser gebrauchten 
Sache als solcher findet der Mensch sozusagen die Form seiner Handlung, die 
deren guten oder schlechten Charakter begründet. Nur wenn der Mensch in 
seiner Handlung, mit der er die gegenständliche Wirklichkeit gebraucht, sich 
an die gegebene Gebrauchbarkeit der gegenständlichen Wirklichkeit hält, er- - 
füllt er das, was er selber in seinem Leben ist und lebt: den Gebrauch der 
Wirklichkeit, in dem er sich findet und den in seinem Sinn zu vollbringen er 
sich naturhaft angetrieben spürt. Die Form der gegenständlichen Welt muß 
der Mensch in seiner Handlung durchsetzen, die gegenständliche Wirklich- 
keit selber ist mit ihrer Gebrauchbarkeit dem sie gebrauchenden Menschen 
zugeordnet und bildet so mit der Form, die sie zu dem macht, was sie ist, und 
ihre Gebrauchbarkeit begründet, das Wesensgesetz der auf sie gerichteten 
und sie gebrauchenden menschlichen Handlung. Auf diese im wesentlichen 
Sinne verstandene Gebrauchbarkeitoder Wahrheit der Sache und der 
_ mit der Sache in naturhafter Wechselwirkung stehenden Naturwirklichkeit 
des menschlichen Lebens selbst geht die menschliche Subjektivität oder Men- 
schenkunst, um sich ihr gleichsam ganz zur Verfügung zu stellen und das 
menschliche Leben zu jenem Mit- und Nachklang der gegenständ- 
lichen Wirklichkeit zu machen, der in der gedanklichen Wahrheit oder 
der „Angleichung des Verstandes an die Sache‘ sein theoretisches Vorspiel 
und seine Begründung erhält. Der Mensch ist der Aufklang der Sache und in 
diesem Sinne persona: pereum sonat res. Die Wirklichkeit in ihrer Wahrheit, 
das heißt menschlichen Gebrauchbarkeit zu bedenken und auszuführen, 
menschliche Offenbarkeit und tätige Ausgeführtheit der Wirklichkeit zu sein 
— das ist der Sinn des menschlichen Denkens und Lebens. Entscheidend wich- 
tig ist aber dabei, daß der Mensch selbst diesen Aufklang der Wirklichkeit in 
sich tätigt — nicht die Dinge „sagen“ sich im Menschen, sondern der Mensch- 
„sagt“ die Dinge. Nur indem dabei der Mensch das andere Wesen als dieses 
andere und nicht bloß als ein ‚„‚Anderes seiner selbst“, das heißt nicht bloß als 
eine Gestaltwerdung seiner selbst (wie bei Hegel) nimmt, nur durch diese 
eigentätige „Sage“ der Dinge gewinnt er in vollem Sinne sich selbst. Wenn 
nämlich die Dinge, wie bei Hegel, in ihm sich selbst „sagten“, würde er zu 
einem bloßen Werkzeug der Dinge. 

Diese ursprüngliche Gefügtheit der Beziehung des Subjekts auf das Objekt 
wird von der durch Descartes begonnenen Auseinanderreißung und absolu- 
‚ten Verselbständigung von Subjekt und Objekt verleugnet; sie bildet aber die 
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Grundlage für den wahren thomistischen Objektivismus oder Realismus: die 
Sache (res) ist potentiell bereits der Mensch, darum kann der Mensch nur im 
Gleichklang mit der Sache sein Leben erfüllen und wahrhaft Mensch sein. 
Menschliches Leben besteht grundlegend darin, daß die Menschen gemein- 
sam die Dinge gebrauchen und aus den Dingen wie aus je ihrer eigenen, mit 
den Dingen in Wechselwirkung stehenden Lebenswirklichkeit ihre Welt auf- 


| 


| 


bauen. Dabei muß zwar der Mensch die von ihm gehandhabte Wirklichkeit 


des menschlichen Lebens und der Welt in ihrer objektiven Gegebenheit fest-" 
halten, er soll aber keineswegs in dieser objektiven Gegebenheit als solcher 
steckenbleiben, sondern auch im Aufsuchen des Objektes sich selbst tätigen. 
Die menschliche Welt sehen wir also in jedem einzelnen Menschen erstehen 
aus der gegebenen oder Naturwirklichkeit des Menschen und der Welt einer- 
seits und seiner die Naturwirklichkeit seines Lebens und der Welt gegriffen 
haltenden und führenden Freiheit oder Menschenkunst anderseits. Aus die- 
sen beiden Faktoren erwächst das menschliche Leben auf die Weise, daß der 
Mensch mit seiner Freiheit sich der gegebenen oder Naturwirklichkeit seines 
Lebens und der Welt als der ihm bereiteten Gebrauchbarkeit der Wirklich- 
keit ergibt. 

Die Freiheit des Menschen und die Gebrauchbarkeitoder Wahr- 
heitder Weltentsprechen und bedingen einander. In seiner Wirklich- 
keit ist der Mensch freigestellt; sein Gebrauch eines Dinges ist von seinem 
Gedanken des Dinges durchstrahlt, und sein Gedanke des Dinges ist im 
Grunde nichts anderes als das subjektive Widerleuchten jener objektiven Ge- 
dachtheit des Dinges, durch die dieses für ein denkendes Wesen gebrauchbar 
ist. Durch die Einsenkung seines eigenen Gedankens oder seiner die Dinge ge- 
brauchenden Menschenkunst in die objektive Gedachtheit oder gegebene 
Gebrauchbarkeit des Dinges ist der menschliche Gebrauch des Dinges nicht 
bewußt- und haltlos in das gebrauchte Ding eingetaucht, sondern in sich 
selbst gegründet, mithin hoheitlich vom Ding selbst wie von seiner Natur- 
beziehung auf das Ding distanziert, der gegebenen Wirklichkeit der Welt 
und seiner selbst gegenübergestellt und eben dadurch geschichtlich — wie 
wir noch genauer sehen werden. 

5. — Mit seinem Gewissen zuletzt steht der Mensch freiheitlich über der 
geschehenden Naturwirklichkeit seines Lebens — mit seinem Gewissen, das 
heißt mit der Gabe, innerlich jene Stimme zu hören, durch die das gebrauchte 
Ding dem es gebrauchenden Menschen seine gegebene Gebrauchbarkeit 
sagt oder auftönen läßt. Die im Gebrauch des Dinges betätigte Gebrauchbar- 
keit desselben stellt sich dem Menschen dar wie ein zu ihm gesprochenes 
Wort, nur daß dieses Wort im Ding selbst gleichsam noch schläft und erst 
im Menschen und durch den Menschen zur Wirklichkeit des Wortes erwachen 
muß. Durch seine Gebrauchbarkeit hat das Ding dem Menschen etwas zu sa- 
gen, im Gewissen tönt die gegebene Gebrauchbarkeit des Dinges mahnend 
auf, sie will geachtet werden. Mit dieser lautlosen Stimme der Dinge, mit die- 
sem „Wort“ der Wirklichkeit im Ohr überblickt und führt der Mensch sein 
Leben und paßt er seine eigene Lebenswirklichkeit in das Weltgeschehen &in. 
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\ Dieser letztere Vorgang ist offenbar zweitrangig zu dem, was dabei innerlich 
und eigentlich geschieht, also gleichsam zu der Gesinnung, mit der der 
Mensch sich so in seinem Leben der Welt anpaßt. Sein Gewissen ermahnt ihn, 
4 seine Handlung, mit der er, gemeinsam mit den anderen, die Dinge gebraucht 
und dadurch sein Leben auferbaut, dieser Wirklichkeit nicht bloß äußerlich, 
} mit dem Blick auf den Erfolg seines Lebens, sondern auch innerlich entspre- 
chen zu lassen. Seine Handlung, die stets ein bewußtes und willentliches Ge- 
schehenlassen einer Naturwirklichkeit ist, leuchtet mit ihrer gegebenen Wirk- 
} lichkeit in seinem Gewissen im Sinne eines Anspruches wider: die gegebene 
oder Naturwirklichkeit, die der Mensch in seiner Handlung eigenständig be- - 
tätigt, verlangt in dieser menschlichen Handlung durchgehalten zu werden. 
| Eingetaucht in diesen Lichtkreis des Gewissens erscheint die Handlung ein- 
| drücklich in der Gestalt, die dem Menschen auferlegt ist. Die Stimme seines 
@ Gewissens sagt ihm, daß er in dieser seiner Handlung sein Leben, so wie es 
} ihm gegeben ist, aufzugreifen und gehorsam auszuführen habe. Die Wirklich- 
% keit des menschlichen Lebens ist der Möglichkeit nach menschliche Handlung, 
4 darum beansprucht sie als solche oder in ihrer gegebenen Gebrauchbarkeit 
zur menschlichen Handlung zu werden. Ebenso erweist sich die Wirklichkeit 
4 der Dinge als gleichsam der Möglichkeit nach menschliches Leben, als vom 
4 Menschen in sein eigenes Leben herüberzunehmende und in ihm gleichsam 
Ü mitzulebende Gegebenheit. Indem so der Mensch mit seiner Tat, mit seiner 
| Menschenkunst, mit seiner Freiheit die gegebene oder Naturwirklichkeit der 
“ Dinge und seines eigenen Lebens treu durchhält und ausführt, achtet er nicht 
U bloß die gegebene Wirklichkeit, sondern auch deren Urheber, den Gedanken 
und Willen Gottes, seines Schöpfers. 

6. — Darin besteht die objektive Wahrheit des Lebens, das heißt die Über- 
einstimmung der Tat mit der in ihr betätigten Naturwirklichkeit des Lebens. 
] Ihre theoretische Form, die der menschlichen Handlung planend voraufgeht, 
| sie gedanklich grundlegt und führend begleitet, ist die Wahrheit des Denkens, 
das heißt die vom Menschen besorgte Sachtreue des Bildes, das er sich von 
der gegebenen Welt und seiner eigenen Situation in ihr macht, die getreue 
| Übersetzung der gegebenen Gebrauchbarkeit, die dem in der menschlichen 
| Handlung betätigten Wirklichen eignet, in die Handlung selbst hinein, kurz: 
| die theoretische Übereinstimmung des Menschen mit der gegebenen 
oder Naturwirklichkeit seiner jeweiligen Situation. Die Umsetzung 
| dieser Theorie in die Praxis, dieser gedanklichen Übereinstimmung des Men- 
} schen mit seiner gegebenen Wirklichkeit in die tätige, ist die Sache des Wil- 
i lens. 
| Es ist zuletzt der vom Gewissen ausstrahlende Wille zur objektiven Wahr- 
| heit des Lebens, der bereits die Wissenschaft als die objektive Wahrheit des 
{ Denkens trägt, wie ja auch der Ungehorsam, mit dem sich der Mensch an der 
| Erfüllung der Wirklichkeit seines Lebens vorbeizudrücken sucht, bereits in 
| der gedanklichen Darstellung der Wirklichkeit fälschend am Werk ist. Mit 
mancherlei Listen verbirgt sich das Herz des Menschen, das in dem „welt- 
anschaulichen‘‘ Element aller Wissenschaft, den wissenschaftlichen Hypo- 
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thesen und Systemgedanken, mit im Spiele ist, vor der unerbittlichen Mah- 
nung seines Gewissens, mit der dem Menschen in seinen Gebrauch der Dinge 
die gegebene Gebrauchbarkeit derselben gebieterisch sich hineinsagt. 


2 


Wissenschaft, vom Eros gelrageze Subjektivität, 
das heißt subjektive Wahrheit 


7. — Wissenschaft ist die allseitig geschärfte theoretische Form der zu- 
nächst auf die Erfahrung gegründeten Lebensführung, das heißt jener Aus- 
prägung der Freiheit oder souveränen Gewalt, in deren Ausübung der Mensch 
die gegebene oder Naturwirklichkeit seines Lebens gegriffen hält und führt, 
das heißt mit der Wirklichkeit der Welt zusammenordnet. Auch die Welt 
hält der Mensch gefaßt mit seiner Freiheit, die als die innere Hand des 
Menschen bestimmt werden kann — als die innere Hand, mit der er sowohl 
die Naturwirklichkeit seines Lebens als auch die Dinge gefaßt hält: „Die 
Seele wird mit der Hand verglichen. Die Hand ist ja das Werkzeug der 
Werkzeuge, die Hände sind dem Menschen gegeben anstelle aller anderen 
Werkzeuge, die den übrigen Tieren zur Verfügung sind. In ähnlicher Weise 
ist die Seele dem Menschen gegeben anstelle aller Formen, so daß der Mensch 
gewissermaßen das All des Seienden ist‘‘1?. Die Seele oder, wiees anschließend 
heißt, der Verstand, hält alle Dinge gemäß deren denkbaren Formen, und da- 
durch ist der Mensch mit dieser seiner innersten Hand sozusagen selber diese 
Dinge — ein lebendiger Inbegriff aller Dinge und die Natur und Welt im 
Kleinen. 

Diese innerste Hand des Menschen und die von ihr gegriffen gehaltene 
Naturwirklichkeit des Menschenlebens und der Welt, Verstand und gegebene 
Wirklichkeit, intellectus et natura, das sind für Thomas wie schon für 
Aristoteles!3 die beiden großen Faktoren und Partner des menschlichen Da- 
seins. Der Verstand ist dabei die theoretische Form der Freiheit, das heißt 
jener Gewalt über den eigenen Akt, mit der der Mensch die Naturwirklich- 
keit seines Lebens und der Welt gegriffen hält und führt, die theoretische 
‚Form also der inneren Hand oder der Schaffenskraft des Menschen. 

Das Ganze der Welt hält der Mensch im jeweiligen Gegenstande seiner 
Tätigkeit gefaßt, ihm stellt er sich dabei gegenüber und auf sich selbst. Wie 
der Mensch in seiner eigenen Lebenswirklichkeit als deren Innerstes oder 
Seele seine Freiheit spielen läßt, so ähnlich muß er auch die Dinge alseine 


s % Comm. De an. (Comment. in De anima, hrsg. von Pirotta 1924), Buch III, Lesung 13, 
r. 190. 

13 Vgl. Met.I,9, 992a: Das Ziel und das Gute ist „das, um dessentwillen aller Verstand . 
und alle Natur wirkt“. Im Anschluß an diesen aristotelischen Gedanken (nach der Fassung | 
in Physik II, 8) erörtert Thomas die Analogie von Verstand und Natur in Bezug darauf, 
daß beide durch die Form den Stoff ordnen und disponieren, das heißt auf die Form als auf 
ihr Ziel hinlenken. Vgl. auch Scg III, 78. | 
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Arterweiterten Leib seiner selbst halten, um die Wirklichkeit des eige- 
nen Lebens in die Wirklichkeit der gegenständlichen Welt erfolgreich einpas- 
sen zu können. Von der gegenständlichen Welt aus hält und führt er sein im 
Wechselspiel mit ihr stehendes eigenes Leben. Diesen umfassenden Sinn hat 
die Rede, der Mensch gebrauche die Dinge. Indem er die Dinge gebraucht, 
handhabt er auch sein eigenes Leben. , 

8. — Im Gebrauch der Dinge und in der Handhabung der gegebenen oder 
Naturwirklichkeit seines Lebens denkt der Mensch diese ganze gegebene 
Wirklichkeit, und er denkt sie als derjenige, der diese gegebene oder Natur- 
wirklichkeit seines Lebens und der Welt handhabt. Sein Wirklichkeitsgedanke 
ist nichts anderes als theoretischer Gebrauch der Dinge bzw. theoreti- 
sche Handhabung der Wirklichkeit seines Lebens, und darum besteht das We- 
sen des Wirklichkeitsgedankens darin, die gebrauchte Wirklichkeit der Dinge 
und die ineins damit gehandhabte Wirklichkeit des eigenen Lebens dem Men- 
‚schen offenbar zu machen, dem Menschen die Gebrauchbarkeit des Din- 
ges und die Agibilität (mögliche Handhabung) des eigenen Lebens (mit der 
dieses dem Menschen in die es handhabende innere Hand gegeben ist) vor 
Augen zu stellen. Die entfaltete Form des Wirklichkeitsgedankens ist die 
Wissenschaft. Als solche ist sie ein Teil der wesentlich verstandenen T'ech- 
nik, das heißt der Techne oder der der Natur gegenübergestellten Men- 
schenkunst (ars et scientia, 1£yyn xa! Eriornyn). Den Zielgegenstand der Men- 
schenkunst (ars, t2yyn) und damit auch der Wissenschaft bildet die Ge- 
brauchbarkeit des tätig in der Technik und theoretisch in der Wissen- 
schaft gebrauchten Dinges. Ihr liefert die Menschenkunst und Wissenschaft 
‘den Menschen als sozusagen der Form und dem Ziel seiner Handlung aus. 
Aber Menschenkunst und Wissenschaft tun das auf die Weise, daß sie dem 
Menschen dabei auch ihn selbst in die Hand bringen. Im gedanklichen und 
tätigen Gebrauch des Dinges zeitigt sich das menschliche Subjekt, es wird 
dadurch auf eine neue bis dahin schlummernde Weise wirklich. Wir kennen 
sie heute vor allem unter dem Namen Technik. Der Mensch ist ein techni- 
sches Wesen, das heißt er vermag seinen gemeinsamen Gebrauch der Dinge, 
in dem sein Dasein besteht, als solchen anzugehen und kunstvoll zu ent- 
wickeln. Er blickt auf sein eigenes die Dinge gegriffen haltendes Walten und 
auf seine Handhabung der eigenen Lebenswirklichkeit zurück, er faßt die 
‚Handgriffe selbst, mit denen er die Dinge und die eigene Lebenswirklichkeit 
gegriffen hält und handhabt, ins Auge und überwacht deren Entsprechung 
zur gegebenen oder Naturwirklichkeit. Die theoretische Form eben dieser 
Selbstdisziplin ist die Ausbildung der Wissenschaft, und darum gewinnt der 
Mensch in der Wissenschaft auf theoretische Weise nicht bloß das Objekt, 
sondern auch sich selbst, das Subjekt. 

9. — In der Wissenschaft wie in der durch sie geschärften Technik, das 
heißt der durch Erfahrung gewitzten Geschicklichkeit des Menschen im Ge- 
brauch der Dinge und im Umgang mit seinesgleichen, geht es also keines- 
wegs nur um die erfolgreiche Einpassung des menschlichen Leben in das es 
tragende Geschehen der Welt. Dem Menschen ist der ganze Bestand als 
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Mensch erst darin begründet und gewährleistet, daß Re in seinem Gebrauch 3 
der Dinge seiner selbst habhaft wird. Nicht deshalb allein muß er seinen Ge-. 
brauch der Dinge deren Gebrauchbarkeit entsprechen lassen, damit er diein 
diesem Gebrauch der Dinge von ihm zu erbauende menschliche Welt auf dem 
soliden Grunde dieser seiner Welt- und Lebenswirklichkeit halte. Eine solche 
Übereinstimmung des Menschen mit der Wirklichkeit kennt auch der Mate- 
rialist, der darin mit dem lieben Tier gleichschwingt. Dem Menschen als 
Menschen geht es in seinem Dasein, das heißt in seiner gedanklichen und täti- 
gen Beziehung auf die gegenständliche Welt vor allem um die moralische 
Aufrechterhaltung seiner selbst. Dieses von ihm moralisch aufrecht zu 
erhaltende Selbst aber kommt ihm in den Griff nur dadurch, daß er die zu 
gebrauchenden Dinge ergreift und gegriffen ‚hält. Die Selbstergreifung 
ist sozusagen die Nebenfrucht, die ihm bei der Ergreifung der gegenständ- 
lichen Welt zufällt. Diese „Ergreifung“ ist zwar in den beiden Richtungen 
nicht ganz von demselben methodischen Wesen. Aber die beiden vom Men- 
schen getätigten Ergreifungen, die des Gegenstandes und die seiner selbst, 
geschehen immer miteinander, sie bilden die beiden Seiten eines und desselben 
menschlichen Aktes, können daher auch mit demselben Namen bezeichnet 
werden. 

In der Ergreifung der gegenständlichen Welt, im gedanklichen und tätigen 
Gebrauch der Dinge hat der Mensch sich selbst. Er ist dabei keineswegs nur 
dem gebrauchten Ding zugewendet, und er hat dabei nicht bloß die gegebene 
Gebrauchbarkeit zu beachten und anzuerkennen — durch diese objektive 
Wahrheit seines Lebens und Denkens hält er sich in seiner Handlung mit der 
gegebenen Wirklichkeit und damit zuletzt mit dem Gedanken und Willen sei- 
nes Schöpfers in Übereinstimmung —, sondern dem Menschen geht es beim 
Gebrauch der Dinge und bei der Handhabung der eigenen Lebenswirklichkeit 
auch um ihn selbst. Indem er gemeinsam mit den anderen die Dinge ge- 
braucht und ineins damit die Wirklichkeit seines Lebens handhabt — eben in 
diesem gemeinsamen Ergreifen, Festhalten und Gebrauchen der Dinge, bei 
dem er mit den anderen die Hände zu der Kette der technisch-industriellen 
Arbeitswelt zusammenfügt, bekommt er auch sich selbst in den Griff, ja er 
bringt erst auf diese Weise sich vor sich selbst hin, um in seinem Werke und 
in der zur Hervorbringung des Werkes gebildeten Arbeitsgemeinschaft be- 
gierig sich selbst zu empfangen, und diese Selbstbemächtigung recht 
eigentlich ist es, die den Gegenstand des menschlichen Eros, das heißt des 
spezifisch menschlichen Seinsverlangens bildet. 

10. — Für Thomas von Aquin ist der Mensch durch seine Freiheit ein 
hoheitliches, das heißt ein um seiner selbst willen (propter se) leben- 
desund tätiges Wesen. Das spiegelt sich schon in der erwähnten aristote- 
lisch-thomistischen Vergleichung des menschlichen Innern mit der Hand, die- 
sem „Werkzeug aller Werkzeuge“: die Seele ist eine „Form aller Formen“, 
das heißt ein Inbegriff alles dessen, was es gibt. Der Mensch verfügt über 
alles Gegebene als über sein Werkzeug, alles ist „in seiner Hand“. „Was aber 
nur von einem anderen geführt wird (agitur), hat das Wesen des Werkzeugs; | 
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4 nur was durch sich selbst tätig ist (per se agit), hat das Wesen des Haupt- 
| tätigen (principalis agentis). Das Werkzeug aber wird nicht gesucht um sei- 
4 ner selbst willen, sondern damit das Haupttätige es gebrauche. Darum muß 
| alle Sorgfalt der Tätigkeit, die auf die Werkzeuge verwendet wird, auf das 
Haupttätige als auf das Ziel bezogen werden. Was aber an das Haupttätige 
als solches gewendet wird (adhibetur) sei es von ihm selbst, sei es von einem 
| anderen, das ist, insofern es Haupttätiges ist, um dessen selbst willen. Die mit 
| Verstand begabten Geschöpfe werden also von Gott geleitet als um ihrer 
A selbst willen besorgte, die übrigen Geschöpfe dagegen nur als auf die ver- 
9 nünftigen Geschöpfe hingeordnete“1#. 


4 Das menschliche Innere also, dem alles, was es gibt, in die Hand gegeben 
li ist, um von ihm in seiner Tätigkeit geführt zu werden, bildet damit auch das 
| Ziel seiner eigenen Tätigkeit wie derjenigen von allem anderen. Es ist „um 
] seiner selbst willen“. Wie aber verträgt sich damit die im ersten Teil unserer 
| Untersuchung herausgearbeitete objektive Wahrheit des menschlichen Le- 
| bens, in der der Mensch sozusagen der gegebenen Gebrauchbarkeit der Dinge 
4 als deren Mittel sich hingibt? Hier gilt es einen zweiten Grundpfeiler der ari- 
4 stotelisch-thomistischen Philosophie aufzuzeigen, jenen entscheidenden We- 
senszug des Menschen, mit dem dieser im Gegriffenhalten und Gebrauchen 
der Dinge sich selbst, das die Dinge gebrauchende Subjekt, in den Griff be- 
% kommt und zum heimlichen Mitgegenstand seiner dem Gegenstand zu-. 
| gewendeten Bemühungen nimmt. Im Gebrauch des Dinges liefert sich der 
1 Mensch keineswegs nur der objektiven Gebrauchbarkeit des Dinges aus, son- 
dern er bildet dieser objektiven Gebrauchbarkeit des Dinges gegenüber, eben 
um ihr zur Verfügung stehen zu können, in sich selbst etwas aus, das die- 
1 ser objektiven Gebrauchbarkeit des Dinges als das eigensubjektive Korrelat 
entspricht, und diese eigenmenschliche Entsprechung zur objektiven Ge- 
| brauchbarkeit des Dinges geschieht als eine lebendige Analogie zu der damit 
{ bezielten objektiven Gebrauchbarkeit des Dinges. In ihr baut der Mensch 
| gegenüber dem von ihm gebrauchten Ding sich selbst, das dem Ding gedank- 
| lich und tätig zugewendete Subjekt, auf, und damit gewinnt er gegenüber 
| dem Objekt, auf dem er seine menschliche Welt aufbaut, einen neuen eigen- 
{ menschlichen Grund dieser seiner menschlichen Welt oder seines Daseins. 
} Nur in der Ergreifung und im Gebrauch der Dinge und der gleichzeitigen 
Handhabung der gegebenen oder Naturwirklichkeit seines eigenen Lebens ge- 
4 winnt der Mensch sich selbst, er baut sich in einem Abstand von der vor sei- 
| nen Augen geschehenden Naturwirklichkeit des Lebens und der Welt auf. Die 
ganze menschliche Würde beruht auf diesem tätigen Hiatus, den der Mensch 
} zwischen sich und den von ihm gebrauchten Dingen auftut. 
| 11. — Begründet wird dieser hoheitliche Selbstbesitz, mit dem der Mensch 
icht etwa nur von der gegenständlichen Welt besetzt gehalten wird, sondern 
| den Dingen, durch sie hindurchgreifend, gegenübersteht, schon durch die ge- 
dankliche Erkenntnis der Dinge, dadurch nämlich, daß der Mensch selber die 
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14 Scg (Summa contra gentiles) III, 112. 


11 Phil. Jahrbuch 63/2 
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Dinge gedanklich in sich selbst zu machen und sie dadurch aus seinem 
eigenen Wesen heraus in seinem Dasein auftreten zu lassen vermag. Dies 
ist der Adel und die eigentliche Bedeutung der geistigen Erkenntnis, daß in 
ihr der Mensch zwischen sich selbst und die gegenständliche Welt etwas 
Drittes baut, das Fleisch von seinem Fleische ist und dennoch nicht einfach 
nur seine gegebene Wirklichkeit, sondern ein neuer, ihn mit den Dingen ver- 
bindender Gehalt: „das, wodurch (die gegenständliche Welt) erkannt wird 
(id quo cognoscitur)“. Und dieses, wodurch alles erkannt wird, und damit 
auch die Erkenntnis der gegenständlichen Welt selbst ist in ihm zunächst nur 
dem Vermögen nach, sodann der Wirklichkeit nach, aber auch ‚‚auf eine 
mittlere Weise“ zwischen Vermögen und Wirklichkeit, und dann erkennt der 
Mensch habituell (in habitu), das heißt auf die Weise der Bereitschaft, der. 
Fertigkeit, des Gerüstetseins!d. In dieser im Menschen ausgebildeten seeli- 
. schen Bereitschaft und Fertigkeit, die gegenständliche Welt zu erkennen, steht 
der Mensch in sich selbst. 


Was den Menschen über die Dinge erhebt und aus der auf ihn eindrängen- 
den Gewalt der gegenständlichen Welt wenigstens geistigerweise heraushält, 
das ist zuletzt der ihm beschiedene intellectus agens, bei Aristoteles 76 rorn- 
tınöv genannt, das Schaffende, der machende Verstand, das heißt die innerste 
geistige Tat- und Schaffenskraft, mit der der Mensch aus der gegenständ- 
lichen Welt wie aus sich selbst heraus seine eigene geistige Welt aufbaut. Weil 
der Mensch selber die Dinge, soweitsiein seinem Dasein auftreten, 
zu machen und damitin sein Leben hereinzuführen hat, und weil er 
daher an den Dingen sich selbst in seiner Tätigkeit erfährt, im Gebrauch der 
Dinge auch auf sich selbst geht: um dessentwillen spricht die thomistische 
Philosophie den Menschen als das natürliche Ebenbild Gottes an. Die alles 
durchgreifende und durchwaltende Macht Gottes spiegelt sich in der alles 
durchgreifenden und durchwaltenden Wesensmacht des Verstandes. „Der 
Mensch wird als nach dem Bilde Gottes seiend bezeichnet gemäß seiner Ver- 
standesnatur. Er ist also am meisten deshalb nach dem Bilde Gottes, weil die 
Verstandesnatur Gott am meisten nachzuahmen vermag. Die Verstandesnatur 
ahmt aber Gott am meisten darin nach, daß Gott sich selbst denkt und 
liebt“16. Darin recht eigentlich besteht die Gottebenbildlichkeit des Menschen, 
daß er mit seinem Verstande durch die Dinge hindurchgreift bis zu sich 
selbst hin, so daß die Dinge in seinem Dasein auftreten wie in dem von ihm 
selbst gespannten Rahmen. Es ist so ähnlich, wie der Spielleiter auf der von 
ihm abgesteckten Bühne das auftreten läßt, was in seinem Stück aufzutreten 
hat. Das subjektive Verhältnis des Menschen zur Wirklichkeit hat das Wesen 
dessen, der das je-eigene, wenn auch mit den anderen zu spielende Lebens- 
spiel leitet. 


‚1° Per.hoc enim fit potentia cognoscitiva actu cognoscens, quod est in ea id, quo cogno- 
scitur. Et, si quidem sit in ea in potentia, cognoscit in potentia; si autem in actu, cognoscit | 
in actu; si autem medio modo, cognoscit in habitu (Scg II, 46). 

16 S.th. I qu. 93, a.4c; vgl. Scg III, 81. 
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| 12. — In seiner Erkenntnisfertigkeit steht der Mensch der gegenständlichen 
Welt vor allem dadurch eigenständig gegenüber, daß er durch eigene Kraft, 
{wenn auch aus dem Material der Sinneseindrücke, die Dinge in seinem Da- 
{sein zu machen und dadurch in seinem eigenen Namen neu erstehen und in 
seinem Dasein auftreten zu lassen vermag. Thomas von Aquin denkt hier 
Aristoteles weiter, für den „die Seele gewissermaßen alles ist“: „Die Seele 
ist irgendwie die Gesamtheit der Dinge ... denn in gewisser Weise ist die 
|Wissenschaft das Gewußte und die Wahrnehmung das Wahrgenommene“ 1, 
{Durch die Seele oder den in der Wissenschaft tätigen Verstand besitzt der 
1Mensch alles, was es gibt, er macht es sich zu eigen, indem er seine Wissen- 
Aschaft darauf ausdehnt; er hat alles ‚in seiner Hand“ und ist dadurch in sei- 
inem eigenen universalen Seinkönnen begründet. 

| "Was den Menschen in dieser Weise zum Herrn der Dinge macht, das ist 
jene Kraft, mit der er nicht einfach nur von den Dingen sich belagern und 
überfallen läßt, sondern alles, was es gibt, selber in sich hereinholt und zu 
Heinem menschlichen Innenbestande macht. „In der ganzen Natur ist zweierlei 
#zu unterscheiden: einmal das, was für jede Gattung den Stoff bildet — dieses 
ist dasjenige, was alles jenes der Möglichkeit nach ist; sodann das, was die 
Ursache und die schaffende Kraft (16 attıov xat romrtıxöv) bildet, deswegen, 
weil es alles schafft (T@ roısiv navıa) — auf die Weise, wie sich die Kunst - 
Izum Stoff verhält. Wie in der ganzen Natur, so müssen auch in der Seele diese 
#Unterschiede vorhanden sein. Und in der Tat ist der Verstand nach seinem 
Heinen Wesensteil so geartet, daß er alles werden kann, nach dem anderen 
ÜWesensteil ist er so, daß er alles schafft — ein Vermögen wie das Licht, denn 
in gewisser Weise macht auch das Licht die nur der Möglichkeit nach vor- 
andenen Farben zu wirklichen“18, 

Vor dem wechselseitigen kausalen Zusammenhang des menschlichen Wirk- 
Mlichkeitsbestandes mit den Dingen, durch den der Mensch ohne personalen 
#Eigenstand an die Welt verloren ist, und in diesen Zusammenhang hinein läßt 
die aristotelisch-thomistische Metaphysik den Menschen eine eigenständige 
enschliche Innenaktivität entfalten und dadurch in seinem Gebrauch der 
Dinge sich selbst aufbauen. Im Denken und entsprechend im tätigen Gebrauch 
der Dinge bezieht der Mensch gegenüber der Wirklichkeit, in die er eingelas- 
Nisen ist, eine hoheitliche Distanz. Das Schaffende im Menschen, mit dem 
der Mensch bei seiner Beziehung auf die gegenständliche Welt sich der gegen- 
Iständlichen Welt gegenüber- und zu sich selbst stellt und damit sich in sich 
elbst gründet, ist für Aristoteles und Thomas von Aquin ursprünglich 
verwandt demjenigen, dessen Ausführung der Mensch in der objektiven 
Wahrheit getreulich übernimmt, dem ursächlichen und schaffenden Grunde 
1 der Natur, der jeweiligen Form der Dinge also. Ihr liefert sich der Mensch 
mithin nur auf die Weise aus, daß er ihr wie seiner Mutter anhängt — er, der 
{Sohn der Erde. Diese Metaphysik des Denkens beruht also auf der Analogie 
17 Dean. III, 8,431b. 


(ger De an. III, 5, 430a. 
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zwischen der Natur und der Schaffenskraft des kunstfertigen Menschen. Sie 

sieht das Naturding zusammengesetzt aus einem gegebenen Stoff und einer 
sie prägenden Form, und ihm entsprechend stellt diese Philosophie auch das 

menschliche Innere, den Verstand, mit dem der Mensch das Naturding an- 

geht, als aus den beiden Gründen alles Seienden bestehend dar: aus dem, was 

alles werden kann, dem möglichen oder leidenden Verstande, und dem, was 
alles machen kann, dem tätigen oder schaffenden Verstande, und dieser ver- 
halte sich zu jenem wie die Kunst zum Stoff, wie das Schaffende zu dem, 

woraus es sein Gebilde schafft. Der Mensch selber macht sich zu einer ge- 

danklichen Darstellung der gegenständlichen Welt!?, 

13. — Zwischen den Menschen und alles Gegebene hinein baut der mensch- 
liche Verstand sich selbst als eine lichtartig-farbige Darstellung von allem 
Gegebenen, und diese ist nichts anderes als die verwirklichte seelische Offen- 
barkeit des Gegebenen, die in diesem selbst nur der Möglichkeit nach be- 
steht. In die Dinge selbst hinein übersetzt sich der Verstand, und 
dadurch wird ihm die eigene, die Dinge gegriffen haltende We- 

"senskraft greifbar. Im theoretischen Ergreifen und Gebrauchen des Din- 
ges ergreift die innere Hand des Menschen auch sich selbst. Indem der Ver- 
stand den Gegenstand denkt, „kann er auch sich selbst denken‘“?°. „Wenn wir' 
das wirklich Denkbare nehmen, dann ist der Verstand und das Gedachte das-: 
selbe ... Die Form also der wirklich gedachten Sache ist die Form des Ver- 
standes selbst, und darum kann er durch sie sich selbst denken“. 

Darum ist die Seele oder das, wodurch der Mensch Subjekt ist, für Aristo- 
teles und Thomas ein Inbegriff alles dessen, was es gibt, so zwar, daß sie: 
mit allem zusammenkommen oder einswerden, sich einsmachen kann (quod. 
natum est convenire cum omni ente) 22. Eins aber macht sich das menschliche: 
Innere mit allem, was es gibt und worauf der Mensch trifft, dadurch, daß, 
der Mensch mit dieser seiner innersten Wesenskraft alles, was es gibt, in sei-- 
nem Dasein ein zweites Mal aufzustellen und es dadurch in seiner eigenen | 
menschlichen Welt das sein zu lassen vermag, als was es hinfort in ihr auf-- 
treten wird. Als eine „Kreatur“ des Menschen selbst füllen die Dinge, so sehr 
sie physisch ihrerseits den Menschen machen, in geistiger Weise den mensch- 
lichen Innenraum. Der den Menschen demütigende Stachel, daß die Dinge ihn 
machen, ist ihnen dadurch genommen, daß der Mensch selber wenigstens gei- 
stigerweise sie auf sich einwirken läßt; er selber läßt sie in seiner Welt das 
sein, was sie von Natur darin sind, er macht sie zu dem, als was sie zur- 
menschlichen Welt gehören. Das Machende und das Gemachte aber bilden 
miteinander die innigste Einheit; das Machende setzt sich selbst im Gemach- 
ten fort, es gibt ihm die gleiche Form oder die das Sein begründende Grund- 


19 „Der machende Verstand hat zu den gedanklichen Formen, die im möglichen Verstand 
aufgenommen werden, dasselbe Verhältnis wie die Kunst zu den kunstvollen Formen, di 
durch die Kunst in der Materie gesetzt werden“ [Scg II, 76). 

20 Dean. III, 4, 429b. 

21 Comm. De an. III, 9. Lesung, nr. 724. 

22 De.verit. qu. 1, a.ic. 
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bestimmtheit, die es selbst hat, und darum ist auch das durch das gedankliche 
} Nachmachen des Gegenstandes begründete „wirkliche Wissen dasselbe wie 
i die (gewußte) Sache‘ 23, was Thomas zu dem immer wiederkehrenden Grund- 
4 satz formuliert: „Der wirklich werdende Verstand und die wirklich 
4 gedachte Sache sindeinsund dasselbe (intellectus in actu et intelligibile 
fin actu sunt idem)‘ 2%, . 
14. — Zwischen dem gegebenen Bestande des Menschen und dem gegebe- 
nen Bestande der Dinge bildet sich so im Menschen selbst der ungegebene, 
a ganz nur selber sich gebende Faktor des Menschen, die Freiheit, hervor — 
eine Nachbildung der Dinge, aber auch, da es der Mensch selber ist, der die 
| Dinge im Menschen nachmacht, eine leuchtende Darstellung der Wesensmacht 
4 des Menschen selbst. Darum recht eigentlich, weil sich dem Menschen so in 
der Erkenntnis der Dinge die eigene Wesensmacht strahlend bewährt, „stre- 
ben alle Menschen von Natur nach Erkenntnis“ 25, sie brauchen die Bestäti- 
J gung, die ihnen die von ihnen erkannten Dinge als solche gewähren, darum 
treibt es sie von Natur zu dieser besonderen gedanklichen Art des Gebrau- 
ches der Dinge. 

Der tätige Gebrauch der Dinge wie der ihn vorbereitende und begleitende 
gedankliche hat als eine Innen- und Tiefendimension in sich eine Art genuß- 
vollen Selbstgebrauch des Menschen. Aber diese im Menschen selbst 
} erstehende subjektiv-geistige Analogie zu der dem Menschen objektiv gegen- 
überstehenden Gebrauchbarkeit der Dinge ist zunächst nur der Möglichkeit 
nach gegeben. „Der Verstand nimmt das Intelligible und die Substanz in sich 
auf und ist (nur) im Haben und Festhalten dieses Gegenstandes wirklich 
Eyepyei d2 &ywy) “26, „Nicht durch seine Wesenheit wird der mögliche Ver- 
stand gedacht, sondern durch eine gedankliche Form, deshalb, weil er in der 
Ordnung des Denkbaren nur der Möglichkeit nach ist. Im 9. Buch der Meta- 
| physik zeigt der Philosoph, daß nur das wirklich Seiende gedacht wird ... So 
} kann der mögliche Verstand, der in der Ordnung des Denkbaren nur in Po- 
{ tenz ist, nicht denken noch gedacht werden, es sei denn durch eine in ihm auf- 
genommene Form“ ??, N 

Der Mensch vermag die innere Hand, mit der er die Dinge gegriffen hält 
jund gebraucht, zusammen mit den Dingen irgendwie selber zu ergreifen; 
| aber sie wird ihm ergreifbar erst durch den von ihr getätigten Ausgriff nach 
den Dingen. Eben darin, daß der Mensch selber diese seine Hand gleichsam 
vor sich selbst hinbringt, darin also, daß der ihm selbst eigene Verstand in 
| allem, worauf er trifft, eigenständig die Gebrauchbarkeit des Dinges nach- 
} bildet und sie ebenso in sich aufstellt wie er sich in ihr aufstellt, liegt der per- 
} sonale Insichstand und die ganze Würde des Menschen begründet. Sich selbst 
l eilt der Mensch in allem, was er angeht, sehnsüchtig entgegen. 


23 Aristoteles, De an. III, 5, 430a. 

24 Z.B. S.th. Iqu. 14, a.2c und ad 3; I, qu. 76, a.2 ad 4. 
25 Aristoteles zu Beginn seiner Metaphysik. 

26 Met. XII, 7, 1072b. 

27 Comm. De an. III, 9. Lesung, nr. 725. 
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15. — Mitten in dem die Dinge denkenden Gedanken, im Inneren des Lo- 
gos selbst waltet so für die aristotelisch-thomistische Philosophie der schaf- 
fende Eros: an dem gedachten Gegenstande wird der Mensch seiner selbst. 
ansichtig, so zwar, daß er an und in der gegenständlichen Welt sich selbst 
erst hervorbildet — seinem Seinsverlangen ein immer wieder leuchtend auf- 
gehendes Ziel. Außerhalb seiner selbst findet der Mensch sozusagen den Stoff 
seiner selbst; alles, was es gibt, bildet ihm gewissermaßen die Kerze, als 
deren brennendes Licht er selber sein Sein hat. In der Beziehung auf den Ge- 
- genstand hält sich der Verstand, seinerseits tätig den Gegenstand ergreifend, 
nicht bloß in der direkten Richtung an den Gegenstand — nie könnte der Ge- 
genstand als solcher dem Menschen restlos genug sein —, sondern indirekt 
und sozusagen heimlicherweise auch an sich selbst, diesen innigen Sinn alles 
dessen, was es gibt. Diesen seinen Eigenstand gegenüber der gegenständlichen 
Welt, an dem er sich zu halten vermag, gewinnt er aber erst in der Darstel- 
lung der gegenständlichen Welt, in der Bildung des Wortes, mit dem er 
den Gegenstand sagt. „Sich selbst denkt der Verstand durch Ergreifung des 
Denkbaren. Denn er selber wird denkbar, indem er mit etwas in Berührung 
und zum Denken desselben kommt, so zwar, daß der Verstand und das Denk- 
bare dasselbe sind“ 28. Das Eigensein, das der Mensch im Gegriffenhalten und 
Gebrauchen der Dinge gewinnt und mit dem er zu seiner Beseligung vor sich 
selbst aufscheint, ist von der Wesensartdes Wortes, das heißt jener „exem- 
plarischen Form“, die der Geist allem, womit er sich beschäftigt, innerlich 
aufdrückt??. In dieser Form, im Wort, enthält der Verstand die sinnfälligen 
Dinge auf eine einfachere Weise als diese in sich selbst stehen". Im Wort 
ausgedrückt steht der Gegenstand nicht mehr bloß in seiner Gegebenheit als 
solcher, sondern auch auf eine seine Gegebenheit übersteigende 
Weise vor dem Menschen, mit diesem selbst eins und dasselbe geworden. 
Darum denkt der Verstand sich selbst durch die von ihm gedachten Formen 
der anderen Dinge®3!. 
Bei seiner gedanklichen Aufstellung der Dinge in seinem Dasein vermag 
der Mensch diese aus sich heraus nachzumachen, und diese seine gedankliche 
Nachahmung der Dinge empfängt der Mensch in sich: „In unserem Verstande 
gebrauchen wir den Begriffsnamen Empfängnis in dem Sinne, daß sich in dem . 
Wort unseres Verstandes eine Ähnlichkeit mit der gedachten Sache findet‘ 32, | 
Darin aber, daß das Ding eine gedankliche Ähnlichkeit in uns findet, er- 
schöpft sich noch nicht das Wesen des Wortes. Dieses geht vielmehr irgend-' 
wie auch auf den denkenden Menschen selbst. „Wenn wir den Stein denken, 
so wird das, was der Verstand aus der gedachten Sache empfängt (id quod 
ex re intellecta concipit intellectus), Wort genannt‘. Denkend empfängt der" 


28 Met. XII, 7, 1072b. 
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°1 S.th. I qu.14,a.2 ad 3; I qu. 88, a.2 ad 3; I qu. 89, a.2c. 
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3 5.th. I qu.28,a.4 ad 1. 
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Verstand, was als Darstellung der Sache aus ihm hervorgeht, im Wort geht 
aus der vom Verstand getätigten Erkenntnis des Dinges etwas hervor (pro- 
cedit)®t. Im Empfangen wird der denkende Mensch mit der Sache eins, sO 


zwar, daß in das Empfangene beide Seiten eingehen und der Mensch über 
sich hinauswächst. | 


Es findet ein „gedanklicher Ausfluß (intelligibilis emanatio)‘“ 
statt, der Hervorgang des „gedanklichen Wortes von dem die Sache Sagen- 
den, und dieses bleibt in ihm, dem Sagenden“: „Jeder Hervorgang erfolgt 
gemäß einer Tätigkeit. So geschieht gemäß der Tätigkeit, die sich auf einen 
äußeren Stoff richtet, ein Hervorgang nach außen. Ebenso beobachtet man 
einen Hervorgang nach innen gemäß der Tätigkeit, die in dem Tätigen selbst 
bleibt. Dies geschieht besonders im Verstande, dessen Tätigkeit, das Denken, 
im Denkenden bleibt. Wo immer also einer denkt, gehteben daraus, 
daß er denkt, etwas in ihn selbst hinein hervor, nämlich jene Emp- 
fängnis des gedachten Gegenstandes, die in der Verstandeskraft ihren Ur- 
sprung hat und aus der von ihr getätigten Erkenntnis hervortritt‘‘35. „Wort 
des Herzens“ nennt Thomas diesen im Denkenden selbst von der Denkkraft 
hervorgetriebenen Gehalt. Es ist das Herz, mit dem der Mensch so, im Ge- 
brauch der Dinge diese ein zweites Mal, in seinem Innern, aufrichtend, sich 
selbst gegenwärtig hat und sich mit sich selbst hält, so zwar, daß er zum 
Beispiel den ersten Prinzipien oder Denkgesetzen, die ihm aus der Auffas- 
sung irgendeines Seienden aufleuchten, notwendig anhängt3® — notwendig 
deshalb, weil der Mensch sich selbst, sein innerstes Wesen, gar nicht preis- 
eben kann. 


Als der innere Grund, aus dem die Worte als die gedanklichen Darstellun- 
gen der Dinge hervorgehen, erfaßt so der Verstand in den Dingen, die er in 
seinem Dasein auftreten läßt, sich selbst als einen gedanklichen Inbegriff von 
allem, was es gibt. „Weil seine Seele alle Formen in sich aufnimmt, ist der 
Mensch der Seele nach sozusagen alles“ 37. Freilich macht der Verstand die 
Dinge in sich selbst nur nach, und so ist er nur ein Nach- oder Zweit- 
grund aller Dinge, und seine Urgründigkeit bezieht sich nur auf das Ge- 
schehen, mit dem die Dinge in ihm selbst, in seinem Dasein oder in seiner 
menschlichen Welt, auftreten. 

Er selbst bildet den Grund und das Ziel dieser seiner eigenmenschlichen 
Welt. Eben darin besteht seine Subjektivität: durch seine Idee der Dinge und 
des eigenen, aus der gegenständlichen Welt heraus aufgebauten Lebens, durch 
seine eigene „Form aller Formen“ steht der Mensch über allem, wases 
gibt und waser als Objekt haben kann. Sich selbst holt das Subjekt so gleich- 
sam aus allem hervor, und darum bleibt es, wenn es mit der gegebenen Welt 
sich in Übereinstimmung hält, auch mit sich selbst eins — darin besteht die 


34 S.th. I qu. 34, a.1c. 
35 S.th. I qu. 27, a.1c. 
36 S.th. I qu. 82, a.1c; qu. 82, a. 2c. 
37 Comm. De an. III, Lesung 13, nr. 790. 
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subjektive Wahrheit. Ja der Mensch bringt in seiner Handhabung der Wirk- 
lichkeit sich selbst erst „hervor“, das heißt gegenständlich vor sich selbst hin, 
und diese durch alle von ihm gebrauchten Dinge hindurch schwingende tä- 
tige Gleichheit des Menschen mit sich selbst, die allen seinen Umgang | 
mit der Welt erfüllt, ist das leuchtend aufregende „Abenteuer (adventurum) | 


seines Lebens. 


83 


Die Wahrheit als hoheitlicher, das heißt geschichtlich-politischer Eigenstand 
des Menschen 


16. — Die Innen- und Tiefendimension, in die herein der Mensch beim Ge- 
brauch der Dinge, sich von den Dingen distanzierend, zurückgeht, ist die des 
Wortes. Der Mensch ist ein Wesen des Wortes, der Sprache, des Gespräches, 
nur im Spruch, nur indem er die von ihm gebrauchte Wirklichkeit der Dinge 
und die von ihm gehandhabte Naturwirklichkeit des eigenen Lebens innerlich 
ein zweites Mal aufrichtet und als eine wort- oder spruchartige mensch 
liche Bigengestalt der gegebenen oder Naturwirklichkeit festhält, 
ist er selbst gegenüber den Dingen das, was er ist. Eben darum, durch sein 
Eigenwesen als Spruch, steht er in der Wahrheit oder in der Unwahrheit. In- 
dem der Mensch alles, womit er umgeht, auch spricht, das heißt in sich inner- 
lich aufrichtet — und sein Umgang mit den anderen Wesen ist durch sich. 
selbst bereits ein diese anderen Wesen sprechendes oder innerlich wieder- 
gebendes Leben — erlangt er das, worauf er alser selbst zu stehen und dabei . 
sich selbst zu gehören vermag. Dies ist dasinnerliche Wesen der mensch-- 
lichen Wahrheit, dieser machtvollen Seele der Beziehung des Menschen | 
zur gegenständlichen Welt: Indem der Mensch die Naturwirklichkeit der 
Wesen, mit denen er umgeht, spricht, eignet er sie sich an, baut er aus ihnen 
seine je eigene Welt, in der er in glühendem Seinsverlangen die Dinge, durch! 
sie hindurch bis zu sich selbst hin vordringend, durchwaltet. Eben durch die- 
sen seinen Spruch, mit dem er die Naturwirklichkeit aller Wesen in sich . 
selbst ein zweites Mal aufbaut und damit sich aneignet, entscheidet der 
Mensch daher auch darüber, ob er alles, was es gibt und womit er, es zu dem. 
seinigen machend, sich beschäftigt, zu Recht oder zu Unrecht besitzt. 


Der Spruch, mit dem der Mensch gedanklich und tätig die gegebene oder 
Naturwirklichkeit spricht, das heißt zu der seinigen macht, begründet jene: 
strahlende innerliche „Welt“, in der der Mensch steht und aus der heraus er 
alles, worauf er trifft, angeht und umfängt. Es ist gerade dieses „In-der-' 
Welt-sein“ des Menschen, das der moderne Begriff der „Existenz“ 
meint und dem „Dasein“, das heißt dem sich für sich selbst stellenden mensch- 
lichen Herzen oder der sich an sich selbst haltenden Freiheit zuerteilt38. | 


°° Vgl. Zwiespältiges Dasein, Anmerkungen 11 u. 108. 
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In der Bahn des Neuplatonismus3% übersteigert dieser Begriff jenes poie- 
tisch-erotische Element in der Beziehung des Subjektes auf das Objekt, 
das wir im Hinblick auf die moderne dialektisch-materialistisch-existentiale 
Lehre von der geschichtlich-gesellschaftlichen Bedingtheit der Wahrheit auch 
in der aristotelisch-thomistischen Analyse des Logos, das heißt des die ge- 
genständliche Wirklichkeit darstellenden Gedankens aufgezeigt haben. Diese 
Übersteigerung des Eros im Logos führt schließlich zur völligen Auflösung 
des Objektes als solchen im Subjekt, so zwar, daß dabei auch das Subjekt als 
solches völlig im Objekt aufgeht — Subjekt und Objekt erhalten ihr Sein, das 
heißt ihre Bedeutung für das menschliche Leben nur noch aus der ganz auf 
sich selbst gestellten menschlichen Freiheit oder Tat, das Dasein wird zur 
ausschließlichen Selbstentfaltung und zum strahlenden Selbst- 
genuß des Menschen. Gegen diese den Eros im Logos verabsolutierende, 
das heißt den Eros gegen den Logos setzende neuplatonische Mystik des 
‚Wortes vertritt die thomistische Philosophie die das gegenständliche Wesen 
des Logos verteidigende Metaphysik des Wortes; aber sie vermag zugleich 
dem Anliegen, das die neuplatonische Mystik des Wortes vorantreibt, ihrer- 
seits genugzutun, indem sie mit ihren eigenen Denkmitteln die geschichtlich- 
politische Bedingtheit der menschlichen Wahrheit darstellt. 


r 
Die geschichtliche Bedingtheit der menschlichen Wahrheit 


17. — Hegel-Marx-Heidegger lehren das menschliche Dasein ausschließ- 
lich als eine leuchtende Offenbarwerdung des menschlichen Innern. Als deren 
Voraussetzung fordern sie vom Menschen die Ausschaltung des Eigenstandes 
der gegebenen oder Naturwirklichkeit als solcher, diese Gewaltsamkeit gehöre 
zur Eigentlichkeit des menschlichen Daseins. Die gegebene oder Naturwirk- 
lichkeit der Welt und des menschlichen Lebens darf jetzt nicht mehr sie selbst. 
sein, sondern sie hat den Menschen zu spielen, das heißt sie empfängt 
ihr Sein, ihren Gehalt, ihre Bedeutung ausschließlich aus der sie gegriffen 
haltenden und führenden menschlichen Freiheit. 

In dieser Subjektivierung und Erotisierung der gesamten Wirklichkeit, als 
welche so die dialektisch-materialistisch-existentiale Methode sich darstellt, 
erblickt das gegenwärtige Denken nur die folgerichtige Ausprägung der das 
menschliche Dasein wesentlich kennzeichnenden Geschichtlichkeit. Diese 
wird dabei aufgefaßt als jenes ekstatische In-sich-selbst-stehen der mensch- 
lichen Freiheit, bei dem sich der Mensch von vornherein mit der gegebenen 


39 Eine geschichtliche Darstellung dieser neuplatonischen Verabsolutierung des poietisch- 
volitiv-emotionalen Elementes mit ihrer völligen Erotisierung der Beziehung des Menschen 
"zur gegenständlichen Welt behalten wir uns vor; für die moderne Fortführung des Neu- 
platonismus durch Hegel-Marx-Heidegger verweisen wir auf unsere in der Einführung ge- 
nannten drei Schriften mit ihrer Darstellung der dialektisch-materialistisch-existenzialen 


Methode. 


- „schen, das heißt die Einzelheit und Eigenständigkeit des einzelnen ausschlie- - 


410 Jakob Hommes 


"oder Naturwirklichkeit ineinssetzt und sie nur noch als Entfaltung seines eige- 
nen Innern gelten läßt, daher ihren Eigenstand nicht gebrauchen kann, mit-. 
hin gegenüber der gegebenen oder Naturwirklichkeit der Welt und des Men-- 
schenlebens als solcher nicht nur innerlich Abstand wahrt — was wir als die: 
‚von der thomistischen Philosophie gelehrte Haltung des Menschen bezeich- - 
net haben —, sondern von der gegebenen oder Naturwirklichkeit „sich unter-- 
scheidet“ und „abscheidet“, zu ihr als solcher in Gegensatz tritt und sie von! 
sich stößt, so zwar, daß er sie nur noch als „das Andere seiner selbst” aner- » 
kennt und als Mittel zur Darstellung seiner selbst gebraucht. Das Dasein wird | 
hier für den Menschen ausschließlich zu der alle Dinge durcheilenden tätigen | 
Eroberung seiner selbst — welches Selbst freilich, in einer eigentümlichen | 
und fast ironischen Folgerichtigkeit, dem Menschen nur noch im sozialisti- » 


ßenden Zusammenstand aller Menschen erreichbar ist. 

Wie steht die thomistische Philosophie zu dieser heute die Gemüter er-: 

obernden „geschichtlich-politischen“ Auffassung des Lebens? Unsere aristo- 

 telisch-thomistische Darstellung der subjektiven Wahrheit des Denkens und. 
Lebens hat uns mitten im Logos, das heißt in der die gegenständliche Welt 
gedanklich darstellenden und das menschliche Leben projektierenden und. 
leitenden Geisteskraft, den Eros, das heißt den Drang des Menschen 
zur Verwirklichung seiner selbst, sehen lassen. Auch der aristotelisch- - 
thomistischen Philosophie muß daher die das poietisch-erotische Element ent- 
faltende Geschichtlichkeit des menschlichen Daseins wenigstens grundsätz- 
lich wohlvertraut sein; ja wir dürfen erwarten, daß diese Philosophie, indem 
sie die Selbstzwecklichkeit des menschlichen Lebens als die Gott- 
ebenbildlichkeit des Menschen faßt, dem geschichtlich-politischen Den- 
ken der Gegenwart erst die volle Tiefe und Würde gibt. 

18. — Die Geschichtlichkeit des Menschen besteht nach Thomas von Aquin 
vor allem darin, daß er selber für sich und die anderen Vorsehung ist: „Das 
vernünftige Geschöpf untersteht auf diese Weise der göttlichen Vorsehung, 
daß es von ihr nicht nur regiert wird, sondern auch selber irgendwie das We- 
sen der Vorsehung zu erkennen vermag. Darum steht es ihm zu, auch den 
anderen Vorsehung und Regierung zu bieten. Die anderen Geschöpfe haben 
das nicht, vielmehr nehmen sie an der Vorsehung nur insofern teil, als sie ihr 
unterstehen. Dadurch aber, daß einer die Fähigkeit der Vorsehung hat, ver- 
mag er auch seine Akte zu leiten und zu regieren. Das vernünftige Geschöpf 
hat also an der göttlichen Vorsehung teil nicht bloß gemäß dem Regiertwer- 
den, sondern auch gemäß eigenem Regieren. Denn durch seine eigenen Akte 
regiert es sich selbst und die anderen Wesen. Jede niedere Vorsehung aber ist 
der göttlichen Vorsehung als der obersten unterstellt. Darum gehört zur gött- 
lichen Vorsehung die Regierung der Akte des vernünftigen Geschöpfes, in- | 
sofern diese nämlich personale Akte sind“ 40, 

Geschichtlich ist der Mensch als Träger einer Herrschaft, das heißt 


40 Scg III, 113. 
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dadurch, daß er in seiner eigenen Wirklichkeit wie in derjenigen der anderen 
Wesen nicht bloß dieser gegebenen oder Naturwirklichkeit in ihrer immer 
nur allgemeinen Sinnrichtung ausgeliefert ist, sondern auch selber das, was 
zu geschehen hat, vorschreiben kann und dadurch sich selbst, diesem einsam 
kämpfenden Individuum, gehört — die personalen Akte sind dieindi- 
viduellen, das heißt „sie gehören nicht nur zur Art, sondern sind auch per- 
sonale Akte“ 41; darum ‚werden, wie die Akte der unvernünftigen Geschöpfe. 
in-.dem Sinne, in dem sie zur Art gehören, von Gott geleitet werden, so die 
Akte der Menschen von Gott geleitet gemäß dem, wie sie zum Individuum 
gehören“ #2. 

19. — Als Vorsehung und Herrschaft kennzeichnet Thomas dieses Vor- 
recht des Menschen, der vernünftigen Kreatur. Es ist dadurch begründet, daß 
der Mensch in seiner Wirklichkeit freigegeben ist, daß er also das, was er. 
ist, nicht bloß gegeben bekommt, sondern auch — als causa sui — selber 
sich gibt. „Was die Herrschaft über seinen Akt hat, das ist in seiner Tätig- 
keit frei. Frei nämlich ist, wer Ursache seiner selbst ist; was dagegen mit 
einer gewissen Notwendigkeit von einem anderen zur Tätigkeit geführt wird, 
das ist der Knechtschaft unterworfen, jedes andere Geschöpf ist daher von 
Natur der Knechtschaft unterworfen, nur die verstandbegabte Natur ist 
frei“ #3, 

Auch auf sich selbst als auf dieses Individuum, nicht bloß auf die Art hin 
hat das vernünftige Geschöpf sein Sein und seine Tätigkeit; es ist nicht in die 
stets nur auf das Allgemeine gehende Natur gebannt, sondern es ist eine Welt 
für sich, und diese Welt gehört ihm als diesem Individuum: „Alle We- 

n, denen gewisse Tätigkeiten außer der Neigung der Art eigen sind, müssen 
von der göttlichen Vorsehung in ihren Akten geregelt werden außerhalb der 
Leitung, die zur Art gehört. In den vernünftigen Geschöpfen aber kommen 
viele Tätigkeiten zum Vorschein, zu denen die Neigung der Art nicht aus- 
reicht. Zeichen dessen ist, daß sie nicht in allem einander ähnlich sind, son- 
dern in manchem mannigfaltig. Daher muß das vernünftige Geschöpf von 
Gott zu seinen Akten geleitet werden nicht nur gemäß seiner Art, sondern 
auch als Individuum“ #, 

20. — Freiheit bedeutet Selbstgehörigkeit. Wie der Mensch sel- 
ber sich macht, so ist er auch um seiner selbst willen: „Das vernünftige Ge-- 
schöpf untersteht der göttlichen Vorsehung als um seiner selbst willen gelei- 
tetes und besorgtes (provisa = den Gegenstand der Vorsehung oder Vorsorge 
bildend), nicht bloß um der Art willen wie die anderen vergänglichen Ge- 
schöpfe; denn das nur um der Art willen beherrschte Individuum wird nicht 
um seiner selbst willen beherrscht, wohl dagegen wird das vernünftige Ge- 
schöpf um seiner selbst willen regiert“ #5. 

Nicht nur die Naturwirklichkeit seines Lebens und der Welt als solche, 
dieses Werk nur Gottes, des Schöpfers, nimmt den Menschen in Pflicht, son- 


41 Scg II, 113. 42 Scg III, 114. 43 Scg III, 112. 
44 Scg III, 113. 45 Scg III, 113. 
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dern auch die aus der menschlichen Tat selber hervorgehende Wirklichkeit, ‚ 
das Menschenwerk. Nicht bloß die ihm gegebene oder Naturwirklichkeit sei- 
nes Daseins hat er zu leben, sondern auch sich selbst, seine die gegebene oder 
Naturwirklichkeit des Daseins gegriffen haltende und führende Freiheit oder 
Tat. 

Eben darin besteht die subjektive Wahrheit und Bewahrheitung seines; 
Lebens. Indem der Mensch mittels seiner Freiheit die gegebene oder Natur- 
wirklichkeit seines Lebens ergreift, schwingt er immer zugleich auch in diese! 
seine Freiheit selbst zurück, um auch in ihr den Grund und das Ziel seines 
Lebens zu haben. Nicht bloß das Gefüge der gegebenen oder Naturformen . 
der Wirklichkeit, so wie es aus der Hand des Schöpfers hervorgegangen ist, , 
trägt das Leben, nicht nur die große Hand Gottes hält alles, was es gibt, und 
womit der Mensch zu leben hat, zusammen, sondern alles, was es gibt und 
worauf der Mensch trifft, wird von nun an auch von der Menschenhand 
gehalten, auch sie bildet eine „Welt“ gebende, das heißt Einheits- und 
Ganzheitskraft für alles, was in der menschlichen Welt auftritt, jenen Mittel- - 
punkt der Welt, den jeder Mensch als solcher der äußeren Welt gibt. „Wo 
ein Begeisterter steht, ist die Mitte der Welt.“ 

21. — Ja die Entfaltung und Selbstdarstellung dieser seiner die. 
Weltund das Leben gegriffen haltenden Freiheit oder Tat gewährt: 
dem Menschen das eigentliche Glück seines Lebens. In dem von ihm geschaf- 
fenen Lebenswert geht dem Menschen die diese sein Werk tragende Freiheit 
strahlend auf, dieser seiner Bewährung und Offenbarwerdung eilt er sehn- 

- süchtig entgegen. Indem er die Welt und sein Leben ergreift, macht er dar- 
aus seine Welt und sein Leben. Er selbst tritt sich „gegenständlich“ gegenüber ' 
in der jeweils ihm sich darbietenden und nach seiner Entscheidung und Ge- 
staltung rufenden Situation seines Lebens. 

Indem der Mensch seine Situation entscheidet, ja schon indem er sich in ihr 
findet, macht er sich zur Mitte der Welt. Man kann noch weiter gehen und 
erklären: erst indem der Mensch sich findet, bildet sich für ihn Situation; 
das Tier hat keine Situation. Die Situation bildet sich dem Menschen dadurch, , 
daß er in der ihn festhaltenden Naturwirklichkeit zu sich selbst erwacht und 
mit dem Ergreifen der Naturwirklichkeit auch sich selbst hat. 

Damit verwandelt sich fürihn die Welt. In dem jeweilig angegange- 
nen Gegenstand bleibt die Naturwirklichkeit nicht mehr bloß in sich stehen, 
sondern wird auch zu einem „Leibe‘‘ des menschlichen Innern und dadurch 
zu einem Gliede der eigenmenschlichen und einzelnen „Welt“ des je einzel- 
nen Menschen. Wie der Raum der Welt einen neuen innerlichen Mittelpunkt 
im Menschen selbst erhält (,„‚Weltinnenraum‘“ — Rilke), so bekommt auch die 
Zeit in dem „Augenblick“ der Entscheidung eine neue, ihr Auseinander in 
das Jetzt zusammenraffende Mitte („Ewigkeit im Augenblick“). Aus 
dem „Hier und jetzt‘ des Individuums strahlt ein neuer, die Naturwirklich- 
keit als solche übersteigender und in die persönliche Innerlichkeit hinein ver- 
klärender Kosmos. 


Mit der Bildung der Situation beginnt so das eigentlich menschliche, also 
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geschichtliche Leben, das gegenüber dem Naturleben dadurch ausgezeichnet 
ist, daß es einen neuen, einen eigenmenschlichen Grund und Zielpunkt hat. 

Das was der Mensch jeweils zu leben und zu bestehen hat, gibt sich ihm 
icht bloß von außen in sein Leben herein, und es ist nicht bloß ein „ewiges“ 

abänderliches Wesen, seiner Handlung vorgegeben und ihr als Maß ihrer 
Wahrheit oder Gutheit sich auferlegend, sondern es,bindet ihn auch die eigene 

at oder das, was er selber aus sich gemacht hat. Auch in der eigenen Sub- 
jektivität, mit der er die gegebene oder Naturwirklichkeit gegriffen hält und 
führt, muß er in geschichtlicher Treue zu sich selbst stehen. Darum ist 
jede Situation, in der ein Mensch sich findet, unbeschadet der Allgemeinheit, 
mit welcher der Mensch durch die gegebene oder Naturwirklichkeit bestimmt 
wird, ebenso einmalig und unwiederholbar, weil es ein bestimmter 
Mensch in einem ganz bestimmten Augenblick seiner Entwicklung und der 
Bildung seiner Verhältnisse ist, der sich in diese Situation hineingestellt fin- 
det; die Situation, das jeweilige Gesamt seiner Verhältnisse, ist von seiner 
persönlichen unvertretbaren Einzelheit nicht ablösbar. 

So gibt es auch keine konkreten Rezepte für die Führung des Daseins, son- 
dern jede Situation läßt an dem, der sich in ihr findet, außer den immerwäh- 
renden Forderungen der allgemeinen menschlichen Natur, wie sie in den für 
alle Menschen in gleicher Weise gültigen Gesetzesbestimmungen festgelegt 
sind, auch ihren besonderen einmaligen Ruf ergehen. Die Formen des Da- 
seins sind in immerwährender Entwicklung; manches, was heute gilt, kann 
für die morgigen Verhältnisse verkehrt sein, gewiß nicht gemäß seinem gan- 
zen Bestande, wohl aber gemäß dem jeweils auch aus der Entscheidung der 

rsonalen Träger des Daseins hervorgehenden Stande der Entwicklung. Das 
Leben des Menschen existiert nicht für sich, sondern nur in der Hand des 
Menschen, als seine Unternehmung und sein Werk, in seiner Gebrechlichkeit 
immer neu zu erobern und aufzubauen. 

22. — Daraus ergibt sich die Bedeutung des menschlichen Eros, das heißt 
des je eigenen oder individuellen Seinsverlangens der Menschen für das Fin- 
den und Vollbringen der Wahrheit des Daseins. Die immer neu notwendige 
Führung des Lebens bildet den eigentlichen Stolz des Menschen, denn sie ist 
eine immer neue Bewährung seiner persönlichen Kraft und Bestätigung sei- _ 
ner individuellen Stellung — „sein“ Leben: ‚Jene Tätigkeit, die dem Men- 
schen ergötzlich ist, zu der er geneigt und mit der er beschäftigt ist, und auf 
die hin er sein ganzes Leben ordnet, nennt man das Leben des Menschen“ #6. 
Der Mensch will nicht nur diesen oder jenen ihm förderlichen Naturvorgang 
geschehen sehen — was ist dieses äußere Gut schon für das Eigentliche, um 
das es ihm geht? —, sondern im Gegriffenhalten des Naturgeschehens um ihn 
herum und in seinem eigenen Leben willer auch sich selbst, seine Frei- 
heitoder Tat, für sich selbst haben, darin erst erfüllt sich sein Streben. 
In der Ausbildung und kunstvollen Entwicklung seiner Techne, das heißt des 
je eigenen und persönlich-eigentümlichen Handgriffs, mit dem er das jeweils 


- 46 S.th. Iqu.18,a.2 ad 2. 
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gebrauchte Ding hoheitlich gefaßt hält und in seinem Dasein auftreten läßt, 
freut er sich der eigenen, dadurch sich bewährenden Kraft. Dies erst ist in 
vollem Sinne „Leben“: „Bei den Menschen gilt als das Leben eines jeden 
Menschen (uniusquisque hominis) — beachten wir den auf die Einzelheit des; 
einzelnen gehenden Sinn der Rede — das, was ihn am meisten freut und dem ı 
vor allem er sich hingibt und in dem besonders ein jeder mit einem Freunde 
zusammensein will'“ #7. 

23. — Um für das Gegriffenhalten und die Führung der gegebenen oder 
Naturwirklichkeit des Lebens kraftvoll und geschickt zu werden, muß der 
Mensch auch seine Freiheit als solche entfalten, und dies ist der Sinn. 
der liberales artes, der Wissenschaft, der Bildung, der Kultur überhaupt. In. 
ihnen lebt als die eigentliche sie aufbauende Kraft der Eros, das Seinsver- 
langen (appetitus essendi) und die Selbstbehauptung des Menschen als Men- 
schen. Den wissenschaftlichen Eros zum Beispiel und den kulturellen 
Selbstgestaltungstrieb überhaupt anerkennt Thomas, wenn er aufzeigt, daß. 
der Mensch die Dinge gebrauche nicht bloß zur Nahrung, Kleidung, Beför- 
derung usw., kurz nicht bloß „zu seinem Nutzen“, sondern „darüberhinaus 
gebraucht er alles Sinnfällige zur Vervollkommnung seiner gedanklichen Er- 
kenntnis (ad intellectualis cognitionis perfectionem). Darum heißt es auch in 
den Psalmen, in einer an Gott gerichteten Rede, vom Menschen: ‚Alles hast 
Du ihm zu Füßen gelegt‘ (Ps. 8, 8). Und Aristoteles sagt (Polit.1,5), „der 
Mensch habe eine natürliche Herrschaft über alle Sinnenwesen““ #8. 

Die Vorsehung und Herrschaft über alle anderen Geschöpfe, worin Tho- 
mas den Wesensvorzug des Menschen erblickt, hat nach ihm zum Ziele den 
Menschen selbst: „Die Bewegung des Himmels ist auf das irdische Werden 
hingeordnet, das ganze Werden aber zielt auf den Menschen als auf das letzte 
Ziel dieses Werdens, und so ist auch das Ziel der Bewegung des Himmels auf 
den Menschen gestellt als auf das letzte Ziel in der Gattung des Werdenden | 
und Beweglichen‘“ #9, 

Auf den Menschen aber zielt alles Werden nicht bloß überhaupt, sondern 
gerade auf das eigentümlich-menschliche Leben, auf den das Denken kenn- 
zeichnenden seligen Selbstbesitz des Menschen: „Die eigentümliche Tä- 
tigkeit einer jeden Sache ist ihr Ziel ... Das Denken aber ist die eigentüm- 
liche Tätigkeit der gedanklichen Substanz. Sie ist also ihr Ziel“ 50, 

Der Mensch will sich selbst bewähren, er verlangt danach, in dem, womit 
er sich beschäftigt, seine Freiheit strahlend aufgehen zu sehen; alles 
ist auch dazu da, damit er daran seine Kraft offenbare: ‚‚Die Verstandessub- 
stanz macht von allen anderen Wesen einen Gebrauch um ihrer selbst willen 
(utitur propter se), sei es zur Vervollkommnung ihres Verstandes, weil sie 


in ihnen die Wahrheit betrachtet, sei es zur Betätigung ihrer Kraft und zur 
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ntfaltung.der Wissenschaft, auf die Art, wie der kunstfertige Mensch das, 
as er in seiner Kunst konzipiert, in körperlichem Stoffe entfaltet“ 51, 
‚ 24. — Ihre Krönung erhalten diese Ausführungen des Aquinaten über die 
elbstausbildung der menschlichen Freiheit oder Kunst oder Initiative in sei- 
er Lehre von dem Adel der menschlichen Selbstbestimmung, das heißt-von 
er dem Menschen verliehenen Gabe und Aufgabe, nicht nur selber sich zu 
estimmen, sondern auch sein Leben um seiner selbst willen zu führen. Der 
ensch ist nicht für irgendwelche Dinge, sondern für sich selbst da, er 
ehört sich selbst. Darum liegt in dem Drang des Menschen, sich selbst zu 
erwirklichen und sich selbst zu gehören, ein gewaltiger heuristischer Fak- 
t für die Bestimmung dessen, was er jeweils in einer geschichtlichen Situa- 
ion zu tun habe. Jeder lebt „sein‘‘ Leben, es ist nicht ein für allemal fest- 
elegt, sondern in seiner Hand und damit in die geschichtliche Entwicklung 
ines Eigenstandes hinein als Gegenstand seiner persönlichen Entscheidung 
peigegeben. Der jeweils erreichte Stand dieses „seines“ Lebens hat in den 
u fällenden Entscheidungen sein eigenes, nur dem Handelnden selbst be- 
anntes Gewicht. Jede Stunde hat in der bestimmten Konstellation, die sie 
it sich bringt, ihre besondere Aufgabe, und jede Sache, die der Mensch un- 
nimmt und trägt, hat die Stunde ihrer Reife und den Augenblick, da er sie, 
sich selbst zu verwirklichen, tätig ergreifen und vollenden muß. In die- . 
m Sinne kann man von einem geschichtlichen Willen Gottes sprechen, 
as heißt von einem solchen, der erst in der jeweiligen Situation dem in sie 
ineingestellten Menschen aufscheint. 
Eben dies ist der Adelder Person und das Wesen der Hypostase — diese 
iden Ausdrücke meinen etwas, das ‚in den aus Form und Stoff zusammen- 
setzten Wesen nicht mit der Wesenheit zusammenfällt“, sie „fügen zum 
halt des Wesens die individuellen Prinzipien hinzu“ 52. „Der Name Person 
ird einem Seienden nicht gegeben, um das Individuum rücksichtlich seiner 
atur zu bezeichnen, sondern um das in einer solchen Natur subsistierende 
ing zu bezeichnen‘“53. „Dieser Mensch ist ein Ding mit menschlicher Na- 
r‘54, In dieser menschlichen Natur und durch sie hindurch muß er das Je- 
inige wirken. Durch das ihm gegebene Leben oder seine Naturwirklichkeit 
uß er, in allem treuen Bestehen derselben, in gewissem Sinn hindurch- und 
sagen zu sich selbst hin fortgehen. Der Herr der Geschichte ruft ihn nicht 
loß zusammen mit den anderen, unter einer Gattungsbezeichnung also, son- 
ern auch bei seinem eigenen Namen (non solum secundum ordinem ad spe- 
iem, sed secundum quod congruit individuo) 5. 
25. — Von diesen Grundlagen aus kann man sehr wohl auch mit den tho- 


51 Scg III, 112. 

52 S.th. I qu.29, a.2 ad 2. 

53 S.th. I qu.29 a.2c. 

54 S.th. I qu. 30, a.4c. N 
55 Scg III, 113; vgl. den ganzen Zusammenhang, den dieses Kapitel in dem Traktat der 
cg De lege divina hat; die Kap. IH, 111#f. bieten eine lichtvolle spekulative Anthropologie 
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mistischen Denkmitteln das dem „geschichtlichen“ Wesen des Menschen zu- 
gewendete Anliegen von Hegel-Marx-Heidegger erfüllen, ohne in jene Ver- 
absolutierung der Geschichte zu verfallen, mit der diese Denker das 
Leben nur in dem Sinne als geschichtlich ansprechen, als es dem Menschen! 
ihn selbst, seine die Wirklichkeit des Lebens gegriffen haltende Freiheit ode 
Tat, spiegele und damit sich dem Menschen als etwas ihm nicht eigentlich! 
Zugehörendes, sondern nur noch als eine von ihm zu spielende vor- 
übergehende Rolle auferlege. In dieser existenzialistischen Auffassung des 
Daseins als einer vom Menschen zu spielenden Rolle drängt gewiß ein echter 
anthropologischer Befund zur Geltung. Von der Wirklichkeit des Lebens un 
der Welt als solcher ist der Mensch, insofern er ein geschichtliches Wesen ist,; 
zwar in Pflicht genommen, aber er soll ihr zugehören in innerlicher Freiheit.: 
Wiederum jedoch darf diese Freiheit des Menschen von der Naturwirklich- 
keit nicht so ausgelegt werden, als ob das Geschehen der Welt und das de 
Menschen gegebene Leben nurnoch ein Spiel wäre, das er selbst, wie Mar 
es ausdrücklich beschreibt, zu dichten und aufzuführen habe, und die Welt 
dem Menschen nur noch Mittel und Stoff seiner Bewährung — Bühne für das 
Spiel seines Lebens’5a. 


ER 


Die gesellschaftlich-politische Bedingtheit der Wahrheit 
des Menschen 


26. — Bei Hegel-Marx-Heidegger rückt in zunehmender Schärfe dem Men-ı 
schen die gesellschaftliche Ganzheit in die Mitte seines Wesens. Bei Marx 
bildet die Gesellschaft bereits das Wesen und das Eigentliche des Menschen. 
und in der von der Existenzialphilosophie gelehrten Einsamkeit des ein- 
zelnen und „Jemeinigkeit des Daseins“ wird dieser das Dasein kennzeich- 
nende Kollektivismus nicht etwa wieder aufgehoben, sondern noch ver- 
schärft5®. Die kommunistisch-totalitäre Konsequenz der dialektischen Me 
thode ist das erregende Grundthema der heutigen Geistesentwicklung. Mit 
der Geschichtlichkeit der menschlichen Wahrheit tritt in der Gegenwart aucH 
die gesellschaftlich-politische Bedingtheit und Verpflichtung des menschlichen 
Lebens neu ins Bewußtsein. Wir müssen zusehen, wie die thomistische Philo- 
sophie mit ihren Denkmitteln auch dieses „gesellschaftlich-politische‘‘ We- 
sen des Menschen ebenso zu entfalten wie vor dem Abgleiten in den kommu- 
nistisch-totalitären Sog der Gegenwart zu bewahren vermag. Freilich kön- 


55a K. Marx, Das Elend der Philosophie (dt. Stuttgart 21892) S. 97/98; vgl. J. Hommesi 
Der technische Eros nr. 413 und im Register das Stichwort „Spiel“. 

56 Das notwendig kommunistische Wesen der folgerichtig entwickelten Dialektik hat de! 
Verfasser in seiner Schrift „Der technische Eros, Das Wesen der materialistischen Ge 
schichtsauffassung“ dargetan; den überkommunistischen, die kommunistische Schärf. 
noch überbietenden Charakter der Existenzialphilosophie Heideggers wird er demnächst i 
dem Fortsetzungswerk von „Zwiespältiges Dasein“ nachweisen. 


Der neuplatonisch-existentiale Einschlag in der thomistischen Metaphysik 417 


en wir auf diesem noch unentwickelten Gebiet nur erst einige umrißhafte 
inien zeichnen. 
Die zwischen den Menschen bestehende gesellschaftliche Verbundenheit und 
inzurichtende politische Ordnung beruht nicht nur darauf, daß die Men- - 
chen von Natur miteinander auf den Weg gesetzt sind, sondern auch dies ge- 
ört zu dem Wesen der Gemeinschaftsverbundenheit der Menschen, daß sie 
lurch ihre eigene Unternehmung und Tat sich als Gemeinschaftswesen setzen. 
Jas was sie im Gebrauch der Dinge als eigenmenschliche Welt in sich und 
lamit zwischen sich und den Dingen aufrichten, ist von Haus aus, weil eben 
n seinem Entstand, von gemeinschaftlicher Natur, nämlich Ausdruck ihrer 
elbst und Eindruck in die anderen. Es trifft zu, was die Existenzialphilo- 
ophie feststellt: daß der Mensch nicht nur sich selbst, sondern auch den an- 
eren Menschen macht. Machen aber bedeutet Herrschaft, Leitung, Vor- 
hung. Für Thomas von Aquin nimmt der Mensch als verstandbegabtes We- 
n an der göttlichen Vorsehung, die nur ein anderer Name für die göttliche 
lmacht ist, auf die Weise teil, daß er auch selber Vorsehung ist. Darum 
rden für diese Philosophie „vermittels der verstandbegabten Geschöpfe 
ie anderen Geschöpfe von Gott geleitet‘5T. So wie von Gott alles gemacht 
nd geleitet wird, so ähnlich wird alles, was nicht selber sich macht bzw. 
weit es nicht selber sich macht, von der verstandbegabten Kreatur in ihrem 
asein gemacht und geleitet, und auch dadurch entstehen die Verbunden-- 
iten oder gegenseitigen Verhältnisse der Menschen. In ihrer eigentlich- 
enschlichen Gestalt ergibt sich die gesellschaftliche Bestimmtheit des Men- 
en nicht aus der gegebenen oder Naturwirklichkeit des Menschen mit 
rem stummen, dem Gattungstrieb der Tiere zu vergleichenden Zusammen- 
chs, sondern aus seiner personalen, die Gebundenheit des Artwesens spren- 
den Individualität, mit der er, bei allem treuen Durchstehen der naturhaf- 
n Gemeinschaftsverbundenheit, doch auch in den anderen Menschen je das 
einige suchen muß — nicht egoistisch, das heißt auf Kosten der anderen, 
dern wesentlich und unaufhebbar, um den anderen das sein zu können, 
as er ihnen schuldig ist. 
27. — Als selber sich machendes Wesen gehört der Mensch auch sich selbst, 
r zugleich läßt er auch alles andere, das nicht selber sich macht, und in- 
weit es nicht selber sich macht, sich selbst, dem Menschen, gehören. Nur 
Is selber uns Machende gehören wir je uns selbst; soweit wir nicht selber 
ıs machen, gehören wir nur uns allen. Denn „was durch sich ist, ist die Ur- 
he dessen, was durch anderes ist. Nur die verstandbegabten Geschöpfe 
jer sind durch sich selbst tätig, eben weil sie durch den freien Entscheid 
s Willens Herr ihrer Tätigkeiten sind; die anderen Geschöpfe dagegen 
d aus der Notwendigkeit der Natur heraus tätig, gleichsam von einem an- 
n.bewegt. Mithin sind die verstandbegabten Geschöpfe diejenigen, die 
rch ihre Tätigkeit die anderen Geschöpfe bewegen und leiten“ 58. Bewegen 
ıd Leiten ist die Sache dessen, der für die anderen Wesen Ursache ist. 


51 Scg IT, 78 (Überschrift). 58 Scg III, 78. 
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dies in ursprünglicher und wesentlicher Gemeinschaft mit den an- 


Darum ist der Mensch für alle gegebene oder Naturwirklichkeit, soweit sie: 


in sein Dasein hereinsteht, ein innerlicher Mitgrund und damit auch ein Ziel. 
Mit den anderen ist der einzelne Mensch nicht bloß auf die Weise verbun- 
den, daß er mit ihnen die eine menschliche Gattung bildet, in der die Men- 
schen gemeinsam gemacht werden, so wie der Baum mit den anderen Bäu- 
men, das Tier mit seinesgleichen und alle Lebewesen überhaupt zu der Ein- 
heit der wachsenden Natur verbunden sind; sondern der Mensch hat wie sein 
Sein überhaupt so auch seine Gemeinschaft als selber sich machendes Wesen. 
Auch durch seine eigenmenschliche Tätigkeit fügt er die Einheit, die er mi 
den anderen bildet, er findet zum anderen Menschen auf eigentlich-mensch- 
liche Weise erst dadurch, daß er mit ihm eine und dieselbe gegenständliche 
Welt gebraucht und sie damit zugleich als Stoff und Stätte der leuchtende: 
Darstellung je seiner selbst hat — die eine gegenständliche Welt, die auc 
der andere als je „seine“ Welt hat. Die Selbigkeit der einen gegenständliche 
Welt schmiedet die ihr zugewendeten einzelnen Menschen auf die Weise zu- 
sammen, daß alle einzelnen in ihr je sich selbst wiederfinden — aber sie tu 


deren. 

Dies erst ist der volle Begriff der Gegenständlichkeit der Welt: in ihr wir 
dem Menschen er selbst mit seiner diese Welt ergreifenden und gebrauchen- 
den Wesenskraft gegenständlich faßbar, und dieses sein ihm in der ge- 
genständlichen Welt strahlend aufgehendes eigenes Selbst ist vo 
der Wesensart des Wortes, das heißt sowohl der Gesagtheit oder de 
innerlichen, die gegebene Wirklichkeit nachkonstruierenden Dargestelltheit 
der gegenständlichen Welt, als auch der Offenbarkeit des eigenen subjek- 
tiven Wesens. Aus dem Naturablauf des Geschehens, der den Menschen nun 
auf das Allgemeine seiner Art hinordnet, ihn nur gemäß dem berücksichtigt; 
was der Art frommt (secundum congruentiam speciei) 9, ist der Mensch her- 
ausgehoben in jene dem Individuum je eigene Wirklichkeit, die di 
Welt in der inneren Sphäre seiner Freiheit gewinnt. Weil erst in dieser inner- 
lichen, wort- oder spruchartigen Wiederholung der gegenständlichen Welt 
der Mensch sich selbst ergreift, vollbringt er sein Leben auf die Weise, da 
er die gegebene oder Naturwirklichkeit innerlich seiner sie haltenden We- 
senskraft oder Freiheit unterwirft und sie in das Spiel seines Lebens einordnet! 

28. — Eben dies ist der Sinn der Herrschaft, die dem Menschen über all 
Glieder der Welt, das heißt über alles, was nicht selber sich macht und 
weit es nicht selber sich macht, verliehen ist. ‚So wie die höchsten Geschöpt 
unter Gott sind und von ihm gelenkt werden, so sind auch die niederen Ge- 
schöpfe unter den höheren und werden von ihnen regiert. Unter allen Ge- 
schöpfen aber sind die mit Verstand begabten die höchsten ... Darum forder! 
das Wesen der göttlichen Vorsehung, daß durch die vernunftbegabten Ge- 
schöpfe die übrigen regiert werden“ 60, | 

Was die verstandbegabten Geschöpfe vor den anderen auszeichnet, ist di 


59 Scg III, 113. 60 Scg III, 78. 
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rkenntnis, und eben diese ist es, die mit ihrem vom Objekt her auch in 
sich selbst hereingehenden Wesen der Freiheit den Menschen in sich selbst 
gründet und damit das Wesen der Herrschaft als eine Teilhabe an der gött- 
lichen Vorsehung trägt: „Jedes Geschöpf, das die Ordnung der göttlichen 
Vorsehung ausführt, hat dies insofern, als es irgendeinen Anteil an der Kraft 
dessen hat, der für es Vorsehung ist; so wie auch das Werkzeug seinerseits 
nur dadurch bewegt, daß es durch seine Bewegtheit irgendeinen Anteil hat an 
der Kraft des es bewegenden Haupttätigen. All das mithin, was an der Kraft 
der göttlichen Vorsehung mehr teil hat, ist fähig, die göttliche Vorsehung an 
all jenem auszuführen, was weniger an ihr teil hat. Die verstandbegabten Ge- 
schöpfe aber haben an der Vorsehung mehr teil als die anderen. Zur Vor- 
sehung gehört jenes ordnende Aufstellen (dispositio ordinis), das durch die 
Erkenntniskraft geschieht, und die Ausführung, die durch die tätige Kraft 
geleistet wird; darum haben die vernünftigen Geschöpfe an beiden Kräften 
eil, die übrigen Geschöpfe hingegen lediglich an der tätigen Kraft. Mithin 
erden durch die vernünftigen Geschöpfe alle anderen unter der göttlichen 
orsehung regiert‘. 

An der alles machenden Vorsehung Gottes haben alle Geschöpfe teil, die 
it Verstand begabten aber vertreten sozusagen die göttliche Vorsehung an 
den übrigen. Sie vermögen dies aber auf Grund ihrer Erkenntniskraft, das 
eißt jener Fähigkeit ihres Wesens, mit der sie alles sich aneignen, das 
eißt esin ihr eigenes Dasein einbeziehen, eben in jenen Zielbereich 
ithin, dem alles irdische Geschehen zu dienen hat und in den hinein alles 
dem Menschen als eine Bestätigung seiner Wesenskraft leuchtend aufgeht. 
29. — Im Logos, das heißt im gedanklichen und tätigen Bezuge des Men- 
schen auf den Gegenstand, waltet für die aristotelisch-thomistische Philo- 
sophie der Eros oder jenes poietisch-erotische Element aller Wirklichkeit, 
das der Mensch in allem, worauf er trifft und womit er sich einläßt, als das 
Je-seinige sucht. Eben damit verfügt diese Philosophie auch über die Mittel 
zum Verständnis der eigentlich-menschlichen Gemeinschaft und der politi- 
schen Wirklichkeit. Denn das, als was der Mensch vor seinem Auge aus sei- 
er Beziehung auf die gegenständliche Welt strahlend hervorgeht, ist seinem _ 
sanzen Wesen nach von der Art des Wortes oder des Spruches; es schlägt 
von vornherein den Menschen als die die Menschen miteinander verbindende 
Sprache in seinen Bann. Die damit grundgelegte Wort- oder Sprachgemein- 
schaft der Menschen ist jene Spielgemeinschaft, in der und aus der her- 
hus die einzelnen miteinander die gegebene oder Naturwirklichkeit je sich 
selbst spielen lassen, das heißt aus ihr je sich selbst strahlend hervorgehen 
sehen wollen. | \ 

Die Freiheit, mit der der Mensch die gegebene oder Naturwirklichkeit ge- 
sriffen hält und führt, bildet aus sich selbst heraus auch den Grund der 
Sprache und damit der eigentlich-menschlichen Gemeinschaft; denn indem 
der Mensch die gegebene Wirklichkeit seines Lebens ergreift, schwingt er 
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sich, auch dann, wenn er in naturrechtlicher Treue die anderen Wesen als an- 
dere und keineswegs bloß als „das Andere seiner selbst‘ nimmt, immerfort 
nicht bloß in die eigene Freiheit zurück, sofern nämlich das aus dem Natur- 
ding hervorgebrachte Gebilde zu einer ihm nunmehr im Gegenstand auf- 
leuchtenden Gestalt seiner selbst wird; sondern die dem Menschen in jedem 
seiner Werke und in der ganzen eigentlich menschlichen Welt geschehende 
Verleiblichung seiner Wesenskräfte ist von vornherein dazu angetan und be- 
rufen, auch in denen, die mit ihm leben, lockend widerzuleuchten 
und aufweckend widerzutönen. Eben dadurch, daß der Mensch die ge- 
gebene oder Naturwirklichkeit ergreift und handhabt und daraus das Werk 
seines Lebens erbaut, verändert er die gegebene oder Naturwirklichkeit nicht! 
bloß für sich, sondern auch für alle anderen Menschen, darum hat jede sei- 
ner Handlungen einen menschheitlichen Sinn. Nicht bloß für die Exi- . 
stenzialphilosophie, sondern auch für das aristotelisch-thomistische Denken! 
macht der Mensch, mit allem, was er tut, den Menschen, und darum findet er 
mit seinem Werk das Interesse, das Mitdabeisein seiner Genossen. 

30. — Die im Aufbau der menschlichen Welt geschehende Führung des; 
Lebens ist, sofern darin der Mensch bei der Durchwaltung der Welt innerlich ı 
in subjektiver Weise auf sich selbst zurückgeht, das heißt dabei die gegebene! 
Wirklichkeit als eine Verkörperung seiner selbst betätigt, von Grund auf 
gemeinsam. In dieser subjektiven Wahrheit seines Lebens, das heißt in dem 
innigen Aufklang je seiner selbst, den dem Menschen die Wirklichkeit bietet, , 
schlagen die Herzen der Menschen zu einem einzigen Akkord zusammen. Das 
darf aber nicht ausschließen, daß der Mensch in der Führung seines Lebens,, 
sofern er dabei auf die anderen Wesen als diese anderen geht, nicht gemein-- 
schaftlich, sondern in hoheitlicher Eigenständigkeit und letzter Einsamkeit je 
für sich lebt, alle Gemeinschaftlichkeit in seinem innersten Innern hinter sich 
_ zurücklassend. Nur beides zusammen, selig vernommener Zusammenklang 
und einsam getätigte Entscheidung, machen das volle Wesen der menschlichen 
Person aus. 

Mit der eigentlich menschlichen Gestalt des Lebens, also mit jener Selbst- 
heitlichkeit oder Innerlichkeit des Daseins, mit der der Mensch sein Leben als 
ein Werk vollbringt und darin sich selbst darstellt, tritt der Mensch auch sub- 
jektiv oder von sich aus als Gemeinschaftswesen hervor. Die Dinge stellen 
dem Menschen ihn selbst dar in der Gemeinschaft der miteinander im Ge-: 
brauch des Dinges zusammenwirkenden Taten der einzelnen Menschen. Mit-- 
einander machen die Menschen selber ihr Leben, eben darum steht 
das Leben auch als eine politische Aufgabe vor ihnen. Die eigentlich mensch- 
liche Politik ist nicht das naturhafte Wachstum der menschlichen Gattungs-: 
gemeinschaft, sondern der freie kulturelle Zusammenstand der Menschen zu 
jener Werk- und Spielgemeinschaft, mit der die Menschen selber das Drama 
ihres Lebens verfassen und auf der Bühne der Welt zu spielen unternehmen. 

So erweist sich mit der Innerlichkeit oder Selbstheitlichkeit des Lebens die 
. Gemeinschaftlichkeit der Lebensführung wesentlich verbunden,wenn sie auc 
nicht ausschließlich und nicht letztlich das Leben bestimmen darf. Nur inde 
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der Mensch in dem, was er tut und schafft, sich selbst vor sich hin bringt, 
ermag er in die anderen hinein und mit ihnen zur eigentlich menschlichen 
Gemeinschaft zu kommen. Gemeinschaft ist gemeinsame Handhabung der ge- 
gebenen oder Naturwirklichkeit, also gemeinsame Hervorbringung der 
auch wort- oder spruchartigen eigentlich menschlichen Wirklich- 
keit, und die vom einzelnen Menschen unternommene Handhabung der ge- 
gebenen oder Naturwirklichkeit ist, weil sie stets in der gehandhabten Natur- 
irklichkeit sich selbst ursprünglich zur Darstellung bringt, von Haus aus auch 
Sprache und Gemeinschaft. Alles Sichtbare ist nicht nur ein Werk und Zei- 
hen Gottes, des Schöpfers, sondern auch mögliche Waltestätte des Menschen 
nd darum eine wartende Offenbarwerdung der in der Welt sich bewegen- 
den und die menschliche Welt auferbauenden Menschheit. In den Dingen, ' 
die der Mensch ergreift und zu Mitteln seines Lebens nimmt, ergreift er auch 
sich selbst, aber er vermag dies nur, indem er zugleich die Hand der anderen 
Menschen ergreift und mit ihnen jene Kette der Menschheit bildet, in deren 
verfügenden Gewalt das Leben, das jeder Mensch lebt, nicht bloß je sein Le- 
ben ist, sondern auch das Leben der Seinen. In geschichtlicher Verknüpft- 
heit hat er es mit den anderen zusammen — zusammen mit den Meinen habe 
ich es in geschichtlicher Treue als je mein Leben auf die Weise zu leben, daß 
es zugleich unser Leben ist. Dies freilich so, daß es in dieser Je-meinigkeit 
nd Unsrigkeit nicht aufgeht, sondern nur eine nicht zu überspringende Be- 
dingung hat. 
In den Ideen, das heißt den gedanklichen Darstellungen der Wirklichkeit, 
d in den tätigen Formen und Einrichtungen des Lebens hängen die Men- 
schen aller Zeiten und Räume als die eine Menschheit miteinander zusam- 
en; die gegenwärtige Menschheit lebt von den vergangenen Geschlechtern 
d reicht die Fackel des Lebens, als welche sie in und aus der gegebenen 
pder Naturwirklichkeit brennt, an die kommenden Generationen weiter. Jede 
eue geschichtliche Stunde hat ihr eigenes unwiederholbares und unver- 
auschbares Antlitz, in jedem Zeitpunkt der Geschichte sind die Menschen, 
»emeinschaftlich ihr Dasein vollbringend, auf je ihre besondere einmalige und 
nvertretbare Weise unterwegs zu je ihrem Ziel. Dadurch ist die den einzel- 
en Menschen jeweils aufgetragene Wahrheit ihres Lebens auch gesellschaft- 
ich und politisch bedingt: sie erwächst nicht bloß aus der eigenen individuel- 
en Entscheidung des einzelnen, sondern weithin auch aus dem geschichtlichen 
anzen der menschlichen Welt und den geschichtlich sich bildenden einzel- 
en Schicksalsgemeinschaften, zu denen die einzelnen je mit der von 
hnen gebrauchten gegenständlichen Welt und mit den die eine gegenständ- 
iche Welt mitgebrauchenden anderen Menschen sich zusammenfließen lassen. 
So steht über dem menschlichen Handeln das Gesetz der gesellschaftlichen 
Bedingtheit und der geschichtlichen Kontinuität. Auch dem jeweiligen Stande 
der gemeinsamen Selbstvollbringung der Menschen müssen sich alle die For- 
men und Einrichtungen des Daseins angleichen, die der Mensch als Mittel 
keines Lebens ausbaut — das ist das Stück Wahrheit, das in der materialisti- 
schen Geschichtsauffassung steckt. 


- gen, das Sein in das geschichtliche Werden aufgelöst, der Mensch zu einer! 
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31. — In der thomistischen Philosophie freilich untersteht diese subjektive: 
Wahrheit des Menschen in ihrer geschichtlich-politischen Bedingtheit dem ı 
übergeschichtlichen und einsam-eigenständigen Wesen, das dem 
Menschen durch seine souveräne Handhabung der Naturwirklichkeit eigen ist. 
Hier ist der Eros dem Logos, die Selbstdarstellung des Menschen der gehor- 
samen Ausführung der ihm gegebenen oder Naturwirklichkeit unterworfen. . 
Dieses eigenmenschliche Element aller Wirklichkeit oder das poietisch-eroti- 
sche Innenwesen der Beziehung des Menschen auf die gegenständliche Welt,, 
durch das sich der Mensch für sich selbst vorbehält, bleibt so vor jener das; 
Leben zerstörenden Übersteigerung bewahrt, die es in der dialektisch- 
materialistisch-existenzialistischen Methode findet. In dieser ver- 
absolutiert sich der Wille des Menschen, sich selbst zu gehören und damit: 
auch alles andere in seinem Besitz zu haben. Sie läßt den Menschen in der Be- 
ziehung auf die gegenständliche Welt zunächst auf sich selbst gehen, während 
sie ihm die gegenständliche Welt nur durch das Medium je seiner selbst auf- 
zufassen und gelten zu lassen gestattet. 


Aber eben damit nimmt diese Methode dem Menschen den Eigen- 
stand, den er in sich selbst hat, und läßt ihn nur noch jenem innerlichen 
Einen und Ganzen angehören, das sich im menschlichen Eros aus ihm selbst 
und der gegenständlichen Welt bildet und dasnun — als die „Idee“ (Hegel), 
als die „Arbeit“ bzw. menschliche „Selbsttätigkeit“ oder „Gesellschaft“ 
(Marx) oder als „das Sein selbst“ (Heidegger) —im Menschen waltet. Dadurch 
erscheint jetzt die gegenständliche Welt zwar dem Menschen als er selbst, 
aber er muß dafür nicht nur den Eigenstand der gegenständlichen Welt bre- 
chen, sondern auch seinen eigenen Insichstand aufgeben und sich der ge- 
genständlichen Welt ausliefern. Der Logos wird vom Eros verschlun- 


bloßen Erscheinung des durch seine Tat vermittelten Ganzen der Welt., 
Mensch und Welt bilden jetzt die eine eigenmenschliche Einheit des Daseins, 
in der alle übermenschliche Autorität oder Urheberschaft ausgeschaltet ist,, 
in der damit aber auch der personale Insichstand des Menschen keinen Raum 
mehr hat. 


Dagegen bewahrt die aristotelisch-thomistische Philosophie, indem sie die: 
das Menschenleben und die Welt überragende Hoheit des Schöpfers vertei- 
digt, auch die personale Hoheit und Weltüberlegenheit des Menschen. Mi 
ihrer Forderung der objektiven Wahrheit liefert sie in keiner Weisen den 
Menschen der gegenständlichen Welt als solcher aus, sondern beheimatet ihn! 
bei dem überweltlichen Grunde aller Dinge. Ein solcher aber ist nicht blo 
die Erstursächlichkeit Gottes, sondern auch die Urgründigkeit, die im 
menschlichen Dasein gegenüber allem, wasines hereinsteht, aucl 
dem Menschen, dem Ebenbild Gottes, zukommt. Durch seinen Ver- 
stand ist der Mensch der Wucht, mit der ihn die Dinge überfallen, enthoben 
er selber gibt ihnen die Rolle, die sie in seinem Dasein spielen, und damit auf 
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erlegt er auch selber sich das Gesetz seines Lebens. Für die thomistische 
Philosophie ist es das Gesetz seines Gottes, das er selber sich gibt: den Ge- 
. und den Willen, der ihm in der Wirklichkeit seines Lebens und der 

elt verwirklicht gegenübertritt, denkt er nach und nimmt er in seinen Wil- 
len auf. Aber eben damit, daß er selber die Wirklichkeit und darin das Ge- 
setz Gottes ergreift, wird es „sein“ Leben, das er damit denkt und will, und 
das er eben dadurch in seinem letzten Grunde bewahrt, das heißt in der Er- 
sten Ursache, aus deren „Licht“, das heißt strahlendem Selbstbesitz heraus 
dem Menschen alle gegebene oder Naturwirklichkeit, dieses Werk des Schöp- 
fers, innerlich auch als er selbst „aufgeht‘“ — „wie ein Siegel tragen wir auf 
uns das Licht Deines Antlitzes, o Herr“, betet in solchem Zusammenhang 
Thomas von Aquin immer wieder mit dem Psalmisten — und dadurch wird 
der Schöpfer für einen jeden Menschen auch der ihm eigene Gott, mit dem er 
sein ganz persönliches Geheimnis hat: — zum „Gott meines Herzens in Ewig- 
keit“ (Ps. 72,26). 


liegt nun der Unterschied zwischen beiden begründet? 


Das sittliche Handeln 


Von FRANZ HOLZHEIMER 


Unser Thema hat das sittliche Handeln zum Gegenstand. Es erschein 
zweckmäßig, die beiden tragenden Begriffe des Themas einer Klärung zu 
unterziehen, bevor wir in die tiefere Problematik voruzdringen versuchen. Die 
Begriffe, um die es geht, sind: „handeln“ und „sittlich“, versubstantiviert: 
das Handeln und das Sittliche. 

Wann „handeln“ wir, bzw. wann haben wir eine „Handlung“ vor uns? 

Gehen wir von einem konkreten Beispiel aus: 

Ich gehe als gläubiger Katholik an einem Gotteshaus vorüber und nehme; 
im Bewußtsein der Tatsache, daß der Ort, an dem ich vorübergehe, die Woh- 
nung des Herrn ist, die Kopfbedeckung ab, um sie nach einer halben Sekund 
wieder aufzusetzen. 

Bei diesem Geschehen haben wir das vor uns, was wir eine „Handlung‘“ 
nennen. 

Ein zweiter Vorgang: Ein Lehrer übt mit seinen Schülern auf dem Schul- 
hof, wie man durch Abnehmen und Wiederaufsetzen der Kopfbedeckung i 
richtiger Weise grüßt. 

Bei diesem Geschehen — in seinem äußeren Vollzug nicht verschieden von 
dem im vorhergehenden Beispiel — haben wir keine Handlung vor uns, son- 
dern das, was wir etwa ein Tun oder eine Beschäftigung nennen. Worin 


Im äußeren Geschehen ist in den beiden Vorgängen, wie schon angedeutet, 
kein bemerkenswerter Unterschied: es ist in beiden Fällen das Abnehmen und 
Wiederaufsetzen der Kopfbedeckung. Der Unterschied, wenn ein solcher vor- 
handen ist — und er muß vorhanden sein, da wir das eine Mal von „Hand- 
lung“, das andere Mal von „Beschäftigung“ sprechen — liegt also nicht auf 
der Wahrnehmungsebene und nicht im äußeren (objektiven) Vorgang, son- 
dern auf der geistigen Ebene und dementsprechend in den innerpersönlichen 
(subjektiven) Vorgängen. 

Analysieren wir nun zunächst einmal den Gesamtbestand beim Gruß an! 
den Herrn im Gotteshaus. Hier ist festzustellen: | 
1. Das Bewußtsein um die Situation, in der ich mich befinde: geweihter Ort,, 

Gegenwart des Herrn im Gotteshaus; | 
2. Bereitschaft und Wille, die anerkannte Situation zu würdigen, näher: Gott, , 

dem Herrn, die gebührende Ehre zu erweisen; | 
3. die äußere Bekundung und Ausführung dieser Ehrung durch Abnehmen 

der Kopfbedeckung. | 

Projizieren wir das hier am Einzelfall Festgestellte ins Allgemeine, dann 
können wir folgende wesentliche Momente jeder Handlung feststellen: 

1. Wissen oder Bewußtsein um eine Sachlage, innerhalb deren ich durch per- 
sönliches Tätigwerden einen Zweck zu realisieren bzw. eine Aufgabe zu 
erfüllen habe; | 
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. gesinnungs- bzw. willensmäßige Stellungnahme zur Sachlage; 

. Entschluß, die erkannte Aufgabe in Angriff zu nehmen und zu erfüllen; 

- Wahl und Einsatz des Mittels oder der Mittel, um die Aufgabe durchzu- 
führen bzw. den Zweck zu realisieren; 

. Fortsetzung der Tätigkeit und Vollzug so vieler Tätigkeiten, bis das Ziel 
erreicht, die Aufgabe erfüllt, der Zweck realisiert ist; 


. Bewußtsein der Verantwortung für das, was von mir getan oder veranlaßt 
wurde, um einen Zweck zu realisieren. 


Aus diesen Feststellungen ergeben sich verschiedene Folgerungen: 

. die, daß nur Personen Handlungen vollziehen können, niemals aber zum 
Beispiel Tiere, Pflanzen, Maschinen usw.!; 

. die, daß auch bei Personen nur jene im strengen Sinn handlungsfähig 
sind, bei denen Bewußtsein und Wille für die Realisierung eines Zweckes 
durch bestimmte Tätigkeiten und Anwendung bestimmter Mittel, sowie das 
' Wissen um die persönliche Verantwortung des Getanen wenigstens in ein- 
fachster Form wirksam werden; 

. die, daß es Entwicklungsmöglichkeiten und Entwicklungsstufen der Hand- 
"lungsfähigkeit und des tatsächlichen Handelns der einzelnen Persönlichkeit 
gibt. 

Analysieren wir demgegenüber kurz das Geschehen unseres zweiten Ein- 
angsbeispiels: Schüler üben das Grüßen durch Abnehmen der Kopf- 
deckung. - 
Welches sind hier die Vorgänge? 

Der Lehrer fordert — nachdem er die entsprechenden Bewegungen vor- 
gemacht hat — auf, das Grüßen durch Abnehmen und Wiederaufsetzen der - 
Kopfbedeckung zu üben; 

.der Schüler bzw. die Schüler machen nach, was ihnen vorgemacht und 
wozu sie aufgefordert wurden; 

. der Lehrer bricht die Übung insgesamt oder im einzelnen ab, sobald und 
sofern er es für ratsam hält bzw. sobald und sofern es ihm beliebt. 
_Projizieren wir auch hier das am Einzelfall Festgestellte ins Allgemeine, so 
önnen wir folgendes sagen: 
. beim bloßen Tun braucht das Bewußtsein über Grundlage, Umfang, Trag- 
“ weite, ja auch des besonderen Zweckes des Tuns nicht gegeben zu sein; 

. der Plan zur Tätigkeit und die Wahl der Mittel zur Durchführung brau- 
chen nicht der Person des Ausführenden zu entspringen; 

.bloßes Tun kann jederzeit abgebrochen werden, ohne daß Charakter und 
"Wesen der Tätigkeit verändert würden; 


1 Paul Häberlin vertritt (in seinem Werk „Der Geist und die Triebe“, Basel 1924, S. 72 ff.) 
ie Ansicht, daß das Universum selbst in jedem Moment ein handelndes sei. Das Univer- 
m setzt nach seiner Ansicht die Elementarhandlung, während die Einzelindividuen ihren 
hteil an dieser in Individualhandlungen vollziehen. Der Ansicht Häberlins, auf die näher 
inzugehen hier nicht Raum genug ist, können wir nicht beipflichten; denn nicht das Uni- 
ersum ist Träger der Handlung, sondern die menschliche Person. 
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4, bloßes Tun schließt keine spezifische persönliche Verantwortung und keine 
besondere gesinnungsmäßige Stellungnahme in sich. a 

Damit erscheint uns das Wesen dessen, was wir handeln und Handlung 
nennen, genügend geklärt und der Unterschied zu allem bloßen Tun, gleich 
welcher Art (Beschäftigung, Spiel, Sport u. ä.), genügend dargetan. Be | 

Nun handelt es sich allerdings in dem von uns charakterisierten Beispie3 
nicht um eine sittliche, sondern um eine religiöse Handlung, weil in una 
mit dieser Handlung eine Beziehung zum Göttlichen gesetzt wird, währeng 
die sittliche Handlung als solche in ihrem Vollzug Beziehungen von Menscl 
zu Mensch zur Grundlage hat. | 

Bevor wir jedoch den Gesamttatbestand „sittliches Handeln“ näher er 
örtern, soll der Begriff des Sittlichen selbst kurz beleuchtet werden. 

Es unterliegt keinem Zweifel, daß dem Wortlaut nach „Sittlichkeit“ mii 
„Sitte‘‘ zusammenhängt, und Kant hat seine ethischen Ansichten in einer 
„Metaphysik der Sitten“ niedergelegt. 

Was ist „Sitte“, und was ist „Sittlichkeit‘“ ? 

Wundt definiert „Sitte“ als eine Norm des willkürlichen Handelns, welcha 
bei einer Volks- oder Stammesgemeinschaft vorherrschend ist. Sitte gründe 
dabei weder in inneren Pflichtgeboten, wie die sittlichen Gesetze, noch ir 
äußeren Rechtsgesetzen (Ethik, 1886, S. 106). 

Ähnlich definiert ein späterer Autor (Dankberg, Vom Wesen der Moral 
1910, S.23): „Eine Handlungsnorm, deren günstige Beurteilung und Nütz 
lichkeit im Leben des sozialen Körpers sich durch lange Zeiträume konsolii 
diert hat, ist Sitte.‘ 

Mit diesen beiden Definitionen ist in der Tat das Wesentliche zum Begrif: 
der Sitte gesagt. Aufschlußreich für das Verstehen dessen, was wir Sitte nen 
nen, ist in den meisten Fällen ihr Entstehen, ihre Genese. Zwei Quellflüsse 
haben sich vereinigt, um den Strom zu bilden, der als Sitte unser Leben durch: 
zieht. Der eine entsprang den Anforderungen des praktischen Lebens, der an 
dere läßt sich bis auf metaphysische Gründe und Abgründe zurückverfol 

Im Verkehr der Menschen untereinander wiederholten sich eine Unmeng# 
Tätigkeiten und Handlungen, die anfangs bald so bald anders ausgefüh 
wurden, bis man fand, daß sie auf eine gewisse Weise am zweckmäßigs 
vollzogen würden. Da war es dann natürlich, daß diese Art und Weise auch 
von den anderen Mitgliedern der Gemeinschaft übernommen, also Sitte wurde 

Bevor nun eine solche Eigenart des Tuns, Handelns oder Verhaltens in eine: 
Gemeinschaft sich zur allgemein anerkannten Sitte durchgesetzt hat, nenne 
wir sie Brauch. Dieser tritt nicht so bindend auf wie die Sitte. Dutzende von 
Beispielen ließen sich im einzelnen anführen, so etwa die Sitte der Trauerklei 
dung, des Schleiertragens, des Anstoßens beim Trinken, des Grüßens, de: 
Sichschmückens, des Zweikampfes usw. 

Zusammenfassend können wir sagen: Sitten sind zumeist aus Zweckhand 
lungen hervorgegangen. Sie betreffen die Regelung einer Reihe von Vorgän 
gen und Verhaltensweisen innerhalb des Gemeinschaftslebens, vom kleins 
sozialen Verband, der Familie, angefangen, bis hinauf zum Volksverband, ] 
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arüber hinaus. Sitten sind variabel und ihre Pflege und Gültigkeit ist ver- 
-hieden von Zeitepoche zu Zeitepoche, von Rasse zu Rasse, von Klima zu 
lima, von Land zu Land, von Stand zu Stand, von Familie zu Familie, von 
ulturlage zu Kulturlage usw. Die Bindung an sie geschieht (wenigstens ur- 
rünglich) nicht von innen heraus, nicht vom Personkern her, sondern durch 
en Gemeinschaftsverband, von außen her, durch Übung, Gewohnheit, even- 
el auch durch Gebot und Befehl. Ihre Befolgung und Beachtung geschieht 
icht aus innerer, gewissensmäßiger Verpflichtung, sondern aus 
sthetischen, hygienischen, lebenspraktischen, gesellschaftlichen, unter Um- 
änden religiös bedingten Rücksichten. 

Es gibt keine Kultur ohne Sitten, und: Zivilisation sorgt auch für manche 
nsıtten. 

Das Tier hat keine Sitten, weil es keine bewußten Zwecke, keine Gesinnung 

nd kein Handeln aus eigener Satzung kennt; wohl aber hat es Gewohnhei- 
en des Verhaltens, die sich vererben und die es instinktiv anwendet. 
Wer den Sitten seiner Zeit und seines Gemeinschaftsverbandes gemäß sich 
erhält, der ist gesittet oder sittsam, braucht jedoch durchaus nicht sitt- 
ich zu sein. 
Was aber ist Sittlichkeit bzw. wann ist oder wann handelt jemand sittlich? 
Der Antworten auf diese Frage sind im Laufe der Geistesgeschichte viele 
geben worden. Die kompromißloseste und durchschlagendste gab Kant. 
it ihr müssen wir uns kurz beschäftigen. 
Kant ist (mit uns) der Ansicht, daß Sittlichkeit primär kein soziales, son- 
ern ein individuelles Problem ist. Sittlichkeit können wir zunächst immer 
r einer Person zusprechen und erst von hier aus sie auf soziale Gebilde 
bertragen. Wann aber ist bzw. handelt eine Person sittlich? Die Antwort in 
iner ersten Fassung im Kantischen Sinn lautet: Eine Person handelt sittlich, 
fern sie ihre Handlungen aus Pflicht vollzieht. 

Mit dem Begriff der Pflicht stoßen wir auf den Zentralbegriff des Sitt- 
ichen bei Kant. 

Worin besteht Pflicht? 
Kant hat im Zusammenhang mit der philosophischen Grundlegung seiner 
thischen Anschauungen den Begriff der Pflicht immer wieder behandelt. 
ir greifen eine Stelle heraus: „Eine Handlung aus Pflicht hat ihren morali- 
chen Wert nicht in der Absicht (= in dem Zweck), welche dadurch erreicht 
rden soll, sondern in der Maxime, nach der sie beschlossen wird, hängt 
lso nicht von der Wirklichkeit des Gegenstandes der Handlung ab, sondern 
loß von dem Prinzip des Wollens, nach welchem die Handlung, unangesehen 
ller Gegenstände des Begehrungsvermögens, geschehen ist“ (Metaphysik 
er Sitten). 2% 

Das „Prinzip des Wollens‘“ oder die „Maxime des Handelns“, von der hier 
ie Rede ist, ist der kategorische Imperativ Kants, dessen bekannteste Fas- 
ung lautet: „Handle so, daß die Maxime deines Handelns jederzeit zugleich 
ls Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten kann Fr = 

Sobald nun (nach Kant) der Mensch dem kategorischen Imperativ gemäß 


' (denn er vollzieht — freiwillig — das Gesetz der Vernunft). So aber handel 
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handelt und sich durch keinen anderen Beweggrund leiten läßt, handelt ei 
frei (denn er setzt das Motiv seines Handelns) und zugleich gesetzmäßi; 


er aus Pflicht, und so handelt er sittlich. Sobald das Motiv des Handel: 
einer anderen Sphäre entstammt, ist die Handlung nicht mehr sittlich; sie mai 
gut, schön, nützlich, beglückend, erfolgreich oder wie sonst immer beschai 
fen sein. | 

Die bedeutsamste und umfassendste Kritik am ethischen Formalismi 
Kants hat Max Scheler geübt („Der Formalismus in der Ethik und die ma 
riale Wertethik“). Wir wollen im folgenden zu der Kantischen Konzeptio: 
nur in kurzen Zügen Stellung nehmen. 

Mit Kant gehen wir darin einig, wenn er die Manifestation des Sittliche: 
im menschlichen Handeln sieht und wenn er dieses Handeln an das Geset: 
des mundus intelligibilis, das heißt an den „reinen Willen“ und an die „rein 
Erkenntnis“ menschlicher Vernunft bindet. Denn zu jeder wahrhaft sitt 
lichen Handlung gehört der schlichte und schlechthinige Wille, das Recht« 
zu tun, gehört ferner die Stützung dieses Willens durch jene „reine Erkennt! 
nis“ des Rechten, die wir mit dem (sich ständig prüfenden und läuternden 
Gewissen bezeichnen. Reiner Wille auf der Grundlage des reinen Gewissen 
kann bei keiner sittlichen Handlung entbehrt werden. Soweit gehen wir, wi 
gesagt, mit Kant einig. 

Wir lösen uns jedoch ab zunächst von seinem Pflichtbegriff. Kant defi: 
niert „Pflicht‘“ (in der Metaphysik der Sitten) folgendermaßen: ‚Pflicht is 
die Notwendigkeit einer Handlung aus Achtung für das Gesetz.“ 


Wenn wir auch wissen, daß Kant mit „Gesetz“ den kategorischen Impera- 
tiv meint, so muß doch gesagt werden, daß in der Praxis die Rückversiche 
rung im (falsch verstandenen) Pflichtbegriff bei vielen Menschen das Han- 
deln geradezu aus der Sphäre des Sittlichen herausgenommen hat und her- 
ausnimmt: man hält sich nicht an das Gesetz des (sich ständig prüfenden) 
Gewissens, sondern an das zufällig geltende Gesetz bzw. an den Befehl eines 
so oder anders gearteten Machthabers und enthebt sich damit gleichzeitig der 
persönlichen Verantwortung seines Handelns. Man hat ja „nur seine Pflicht‘ 
getan. Auf der anderen Seite kennen wir den ebenfalls nicht mehr sittlichen: 
Standpunkt: „Ich tue meine Pflicht und sonst nichts weiter“, mit welchem die 
Unterlassung gerade des sittlich Gebotenen oft genug gerechtfertigt werden 
soll. Man tut eben nur das, was der Befehls- bzw. Gesetzeswiortlaut besagt 
und versäumt dabei das wirklich Sittliche, nämlich den lebendigen Geist des 
Sittlichen. 


Kant tritt also in seiner Grundlegung des Ethischen zu kurz: er bleibt zu. 
formal, zu subjektiv, zu allgemein. Wir haben ihn oben, als wir von der 
Grundlegung des Sittlichen im mundus intelligibilis sprachen, bereits (von 
der Kantischen Lehre her: ungerechtfertigt) ergänzt, indem wir von dem rei 
nen Willen, „das Rechte zu tun“, sprachen; denn diese letzte Bestimmun 
hat bereits materialen Charakter. 


7.72 
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| Aber ohne diese materiale, objektive, besondere Komponente ist die Reali- 
jerung des Sittlichen eben nicht möglich. 
{ Die sittliche Handlung, subjektiv gebunden an reines Wollen und reines 
jewissen, zielt objektiv auf die Verwirklichung des Rechten und Guten in 
er Welt. 
/ Natürlich ist eine Handlung auch dann sittlich zu nennen, wenn es ihr trotz 
finen Wollens und reiner Gesinnung nicht gelingt, ein objektiv Rechtes oder 
Autes zu erreichen und zu verwirklichen. Der Vater, der sich reichlich Mühe 
ibt, seine Kinder recht und gut zu erziehen, handelt sittlich. Die Sittlichkeit 
iner Handlung wird nicht beeinträchtigt, wenn ihm der Erfolg versagt 
teibt. So bleibt also der Primat des reinen Wollens und der reinen Gesin- 
Jing für das sittliche Handeln bestehen. 
Diesen Primat bestätigt auch die Umkehr des vorerwähnten Tatbestands: 
€ objektiv gute und wertvolle Leistung, die nicht im strengen Sinn als sitt- 
h zu bezeichnen ist. Der Junge, der aus Furcht vor Unannehmlichkeiten 
eißig und mit Erfolg seine Schularbeiten macht, der Soldat, der aus Furcht 
or Strafe seinen Dienst korrekt versieht, vollbringen keine sittlichen Hand- 
ngen im engeren Sinn. Da die Forderung sittlicher Entscheidungen an das 
ind — wegen der noch nicht vorhandenen oder nicht entwickelten Fähig- 
sit, Wille und Erkenntnis entsprechend einzusetzen — seltener und für ge- 
isse Alters- und Entwicklungsstufen gar nicht herantritt, wird man das Prä- 
kat „sittlich“ ihm auch nur selten oder aber gar nicht zusprechen können, 
ohl aber das Prädikat „gut“ (in Rücksicht auf die objektive Qualität seines 
uns). Ebenso wird man häufig zwar von einem „guten“, aber nicht von einem 
sittlichen“ Soldaten sprechen. 
Aber wir können hier wohl von einer Vorstufe zum Sittlichen sprechen. Es 
ıt sich hier das weite Gebiet der Erziehung zum Sittlichen, zur sittlichen 
ewöhnung auf. Gemeint sind alle jene Fälle, in denen ein sittlich gereifter 
fensch andere ihm anvertraute Menschen vor Aufgaben stellt, für die der 
ufgabensteller selbst zunächst bezüglich ihrer sittlichen Beschaffenheit und 
Yirksamkeit verantwortlich zeichnet, und für die er dem anderen (beispiels- 
eise dem Kind) die sittliche Verantwortung abnimmt; dies aber gerade zu 
em Zwecke, um ihm die rechte Spur des Sittlichen aufzuzeigen und seine 
neren und äußeren Organe für das spätere selbständige sittliche Handeln 
ı schulen und zu stärken. 
Natürlich gibt es im Leben zahlreiche sittlich indifferente Handlungen: 
e Zigarre rauchen, ein Bad nehmen, einen Brief schreiben, eine Unterhal- 
ing führen usw. erheben nicht den Anspruch, sittliche Handlungen zu sein. 
ür viele Menschen ist die große Mehrzahl ihres Tuns und Lassens sittlich 
ıdifferent, das heißt weder willentlich noch gesinnungs- und gewissensmäßig 
ewußt unterbaut und gesteuert. Sie vollbringen nur selten eine wirklich sitt- 
che Handlung. Für andere Menschen stehen guter Wille, reine Gesinnung 
nd prüfendes Gewissen am Anfang jeden Tageslaufs und am Anfang jeder 
edeutsamen Handlung. Es sind die sittlichen Charaktere, die eigentlichen 
räger und Former der Sittlichkeit. Der Schwere solchen Verhaltens entspre- 
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chend sind es nicht allzu viele, die solche ‚„Charakterstärke der Sittlichkeit‘' 
besitzen. 

Es ist aber gleichzeitig daran festzuhalten, daß jedem Menschen, seine 
geistigen Reifezustand entsprechend, immer wieder Handlungen und Ent: 
scheidungen zugemutet werden müssen, die sein sittliches Verhalten und seine 
sittliche Verantwortung fordern. Wenn er diese Entscheidungen nicht triff! 
und diese Handlungen unterläßt, handelt er unsittlich. 


Wir haben soeben den Unterschied zwischen gut und sittlich gemacht ung 
dabei für den Charakter des Sittlichen wesentlich das Gegebensein des sub- 
jektiven gewissens- und gesinnungsmäßig unterbauten Willensentscheid 
gefordert, während wir für die Charakterisierung des Guten in erster Linie 
die objektive (gute) Qualität des Tuns und Handelns ins Feld führten 
Selbstverständlich greifen diese Dinge oft, ja wohl zumeist ineinander über 
das gute Tun und Handeln eines Kindes (und eines Menschen überhaupt 
wird zumeist zumindest die allgemeine Gesinnung des Rechttunwollens vor: 
aussetzen, wenn es auch die eigentliche sittliche Erkenntnis und Entscheidung 
und Verantwortung nicht explizite setzt. 


In diesem Zusammenhang ist wohl auch das Begriffspaar „sittlich“ — „tu 
gendhaft“ einer kurzen Betrachtung zu unterziehen. Ist der „sittliche“‘ Mensch 
zugleich „tugendhaft‘“ und der tugendhafte zugleich sittlich ? 


Zunächst ist festzustellen, daß im Sprachgebrauch wohl von sittlichen (bzw 
unsittlichen), nicht aber von tugendhaften (bzw. untugendhaften) Handlun 
gen die Rede ist. Der Grund liegt darin, daß „tugendhaft“ ein auf die 
Dauer gerichtetes Verhalten einschließt, während im Bereich des Sitt: 
lichen zunächst die einzelne Handlung entscheidend ist. Es kann also auch 
ein Mensch, der insgesamt nicht als sittliche Persönlichkeit bezeichnet werden 
kann, im Einzelfall sittlich handeln. Weiterhin ist wohl zu sagen, daß tugend 
haftes ‚Verhalten wesentlich doch aus anderen Bereichen der Persönlichkei 
gespeist wird als spezifisch sittliches Verhalten. Tugendhaftes Verhalten ent 
springt, um mit Kant zu reden, in erster Linie dem „empirischen Charakter‘ 
(nicht so sehr dem ‚‚intelligiblen“), also dem Bereich des Gemüthaften, dee 
Gefühls, der edlen Gesinnung, dem Mutigsein, dem Rechtlichkeitsstreben 
der sozialen Bindung, dem Wohlwollen, der Nächstenliebe usw. — ohne die 
herausgehobene Inanspruchnahme der von Fall zu Fall entscheidenden Er- 
kenntnis und Willensentschlüsse, ja nicht einmal des von Fall zu Fall ent- 
scheidenden Gewissens. Nehmen wir folgenden konkreten Fall an: Ein Mann 
sieht ein Kind ins Wasser fallen, sucht es aber nicht selbst zu retten, da er 
wegen mangelnder Schwimmfähigkeit sich dies nicht getraut und der Über- 
zeugung ist, daß er sein Leben als Familienvater hier nicht aufs Spiel setzen 
darf. Dieser Mann handelt zweifellos sittlich einwandfrei. Ein andere 
Mann, der, dem impulsiven Auftreten des Mitleids und der unbedingten Hilfs 
bereitschaft folgend, ohne weitere Überlegung sein Leben für das des frem 
‚den Kindes einsetzt, dagegen handelt tugendhaft. Er überlegt nicht weiter. 
befragt nicht Ratio und Vernunft, fällt auch gar keine gewissensmäßige (un 
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it keine sittliche) Entscheidung, sondern handelt aus dem Impuls des 
rzens und Gemüts. 


Es kann also sogar eine Spannung zwischen Tugend und Sittlichkeit geben, 
€ zum echten Problem wird. Wenn wir den Sachverhalt extrem und sehr 
reinfacht ausdrücken dürfen: zuviel Tugend kann der Sittlichkeit zur Ge- 
hr werden; allerdings auch umgekehrt: zuviel pure Sittlichkeit kann das 
müt (und damit den Urquell der Tugend) verhärten und entleeren, wie es 
$ Beispiel der Kantischen Sittenlehre und ihre Folgen in der Praxis des 
bens zeigen. 
Wenn von ethischen Dingen die Rede ist, will man in der Regel auch eine 
ellungnahme haben zu der Frage von gut und böse. 


Gut und böse sind in erster Linie zweifellos eine Frage der Gesinnung. 
an kann Gesinnung in einer allgemeinen Fassung vielleicht definieren als 
n Sinn, den eine Person mit ihren Handlungen verbindet. Gesinnung be- 
t also nicht die Handlung an sich, sondern der handelnde Mensch. Sitt- 
che Gesinnung offenbart, wer sein Handeln auf die Entscheidungen seines 
urch fortwährende Selbstprüfung geläuterten und gestärkten) Gewissens 
fbaut. Tugendhafte Gesinnung besitzt — Sittlichkeit und Tugendhaftig- 
it setzen beide Gesinnung voraus —, wer in seinem Tun und Lassen der 
rwirklichung des Guten dienen will. Liegt bei der sittlichen Gesinnung 
r Akzent auf dem innerpersönlichen Gewissensentscheid, so bei der tugend- 
ften Gesinnung auf dem dem Du zugewandten Verhalten und Tun. Sitt- 
he Gesinnung und tugendhafte Gesinnung können also, wenn und wo sie 
rhaupt vorhanden sind, beide das Prädikat „gut“ für sich in Anspruch 
hmen. Demgegenüber wird das Prädikat „böse“ überall da in Frage kom- 
en, wo entweder sittliche oder tugendhafte Gesinnung nicht vorhanden sind, 
wohl sie es sein müßten, oder wo Sinn und Absicht eines Menschen auf die _ 
ealisierung des Schlechten und Abträglichen gerichtet sind. Gut und böse 
d also zunächst nicht Prädikate objektiver Tatbestände, sondern subjek- 
ver Gesinnung. Sie werden allerdings im Sprachgebrauch auf die Tat- 
stände übertragen. 


Ein Mensch mag noch so bedeutende Anlagen haben und zu noch so außer- 
wöhnlichen Taten und Handlungen befähigt sein; er ist damit noch nicht 
t und nicht böse. Erst die Gesinnung bei Anwendung seiner Anlagen und 
ähigkeiten kennzeichnet ihn als gut oder böse. Ja, er mag objektiv noch so 
ertvolle Handlungen vollziehen; wenn die Gesinnung nicht gut oder sogar 
öse ist, kann er dabei ein Verbrecher sein. Und umgekehrt kann eine er- 
lglose oder gar schädliche Handlung der Gesinnung nach durchaus gut 
in. 
Diesen Tatbestand kennzeichnet bereits Sextus Empirikus in dem Satz: 
re ayadov tı &orı Yuosı, obre naxoy, aA mpos AvÜpWrov TADTA vom Xexpırat,“ 
dv. Math. XI, 140) 

Wir haben die Phänomene: Gewissen, Wille, Charakter nicht näher behan- 
elt, auch die Frage der Gesinnung nur andeutungsweise erörtert, obwohl es 


s 


"Religiöse, war die Verwurzelung im und die Ausrichtung nach einem gefühl. 
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für eine Vertiefung unserer Frage vor allem nach dem Bereich des Psycho 
logischen hin vonnöten wäre. Es kann hier leider nicht sein. 

Wir beschließen unseren Deutungsversuch mit einem Blick auf das Ver 
hältnis des Sittlichen zum Religiösen. 

Es gibt Menschen, die sagen: Sittlichkeit hat mit Religion überhaupt nicht! 
zu tun und bringen Beispiele sittlich einwandfreier, ja sittlich hochstehende 
Menschen, die nicht religiös sind, um ihre Ansicht oder Überzeugung zu be: 
legen. Und es gibt andere, die sagen: Sittlichkeit ohne Religion ist (weni, 
stens auf die Dauer) nicht möglich. 

Wenn man von unserer eingangs dargelegten Stellungnahme ausgeht, dat 
es das Sittliche wesentlich mit den Beziehungen der Menschen untereinande: 
zu tun habe, das Religiöse aber wesentlich mit der Beziehung des Menscher 
zu Gott und zum Göttlichen, so scheint der T'rennungsstrich, wie er im erste 
Fall gezogen wird, berechtigt. Es unterliegt jedoch keinem Zweifel, daß dis 
Ansicht, Sittlichkeit habe mit Religion nichts zu tun und könne immer auc 
ohne sie bestehen, der letzten Tiefe und Einsicht entbehrt. Es mag im Einzel. 
fall ein Mensch — aufruhend und getragen von Sitte, Sittlichkeit und Kultur 
erbe der Vergangenheit — sittlich gut und einwandfrei leben und handeln 
die Substanz dessen, aus dem Sittlichkeit uranfänglich erwuchs, aber war da: 


ten, empfundenen, erkannten und geglaubten Göttlichen. Und ebenso sicher 
ist, daß Sittlichkeit überall da auf die Dauer nicht Bestand hat, wo sie diese 
Urquell und diese letzte Verankerung verliert, weil der einzelne und endliche 
Mensch und die Gemeinschaft aller einzelnen und endlichen Menschen zulet 
doch keine absoluten Machtträger des Willens, der Erkenntnis und des Wer- 
tens sind. 


Lehrplanfragen in der Frühscholastik 


Von JOSEF DOLCH 


I Wenn sich den Gratulanten zu Prof. Dr. Hans Meyers 70. Geburtstag auch 
In Pädagoge dankbar einreiht, so nicht nur, weil er zu den Hörern seiner 
orlesungen in München gehörte, sondern auch, weil der Jubilar auf seinem 
Yürzburger Lehrstuhl ja auch die Pädagogik mitvertrat. H. Meyers grund- 
ägende und aufhellende Forschungen über mittelalterliche Philosophie und 
Yeltanschauung haben wesentlich dazu beigetragen, auch den pädagogischen 
ereich des Mittelalters etwas gründlicher zu durchleuchten, als es gemeinhin 
&ı geschehen pflegt. Diese kleine Studiel möchte davon in Dankbarkeit und 
jerehrung Zeugnis geben. 


1. 


| Es gehört zu den bedeutsamsten und auch bekanntesten Tatsachen der Ent- 
dicklung unseres abendländischen Schulwesens, daß das griechische Lehr- 
chersystem, die enkyklios paideia, unter dem Namen der septem artes libe- 
les im römischen Bildungswesen und dann auch im mittelalterlichen, hier 
t die sieben freien Künste genannt, fortlebte, wovon zu uns noch der Magi- 
er of Arts — MA. auf den Visitenkarten der angelsächsischen Völker. — 
fensichtlich spricht. Man weiß auch gemeinhin, daß diese artes in die zwei 
ffuppen des triviums und quadriviums gegliedert wurden und die erste 
ruppe Grammatik (Lateinlernen), Rhetorik (Redekunst) und Dialektik (Dis- 
tierkunst, Logik, Philosophie), die zweite Arithmetik, Geometrie, Astro- 
Dmie und Musik umfaßte, daß Martianus Capella, Augustinus, Boethius, 
Jassiodorus und Alkuin in dieser Tradition die maßgebliche Rolle spielten 
d vielleicht noch, daß der sprachliche Teil, die artes sermonicales, nach 
hd nach den sachlichen, die artes reales, zurückdrängte. Zu selten wird aber 
arauf verwiesen, daß manche Teile unserer heutigen Schulfächer in den 
es mitenthalten waren, Geschichtliches in der Rhetorik, Politisches und 
eschäftliches in der Dialektik, Erd- und Naturkundliches in der Geometrie 
sw., und überdies diese mittelalterlichen Schulfächer ihrem Wortsinne nach 
ehr ein Können und Beherrschen (von ars bzw. techne) als ein bloßes Wis- 
waren?. Einige weitere Tatsachen und Gesichtspunkte sind kaum einmal 
ähnt oder bisher unbeachtet geblieben; aus ihrem Bereich seien, freilich 
icht erschöpfend, etliche Forschungsergebnisse gebracht. 


1 Gekürzter Abschnitt aus meinen demnächst im Druck erscheinenden Studien zur „Ent- 
ehungsgeschichte des abendländischen Lehrplanes“, Verlag Aloys Henn in Ratingen. 

2 Paul Barth, Die Geschichte der Erziehung in soziologischer und geistesgeschichtlicher 
-leuchtung (4. Aufl. 1920) S.142 verlegt die Verschiebung von „Fertigkeiten zu „Kennt- 
ssen“ bereits in die hellenistische Zeit, was m. E. aber nicht ausschließt, daß die das an- 
<e Kulturerbe erst sich aneignenden germanischen Völker lange Zeit sich vorab ums Be- 


»rrschen kümmern mußten. 
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Da ist einmal der Umstand, daß die Zahl der artes im Mittelalter keine: 
wegs unbestritten oder unberührt feststand: das Anzeichen der allmählichex 
Auflösung im Spätmittelalter und am Beginn der Neuzeit. Die wohl best 
Darstellung des mittelalterlichen Lehrplanes besitzen wir, von der histort 
schen Pädagogik bisher kaum beachtet®, aus der Feder des Honorius Aug 
stinensis, des „großen Unbekannten“ aus der Mitte des 12. Jahrhunderts; 
Immerhin wissen wir jetzt ziemlich sicher, daß er um 1090 geboren wurd} 
und nach 1130 noch lebte. Er stammte wahrscheinlich aus England — Bauer 
reiß charakterisiert ihn als wanderfreudigen und naturliebenden Nordlän 
der — und wirkte am Niederrhein und in oder bei Regensburg. Seine Alle: 
gorie über den Lehrplan „Das Exil und die Heimat der Seele‘ (De animaz 
exsilio et patria alias de artibus) stellt die artes als Städte dar, in denen di 
Verfasser der benützten Lehrbücher als Lehrer oder Wegweiser auftreten‘ 


Josef Dolch 


„1. Unwissenheit ist das Exil, die Weisheit die Heimat des inneren Menschen ... Der We 
von diesem Ziel zur Heimat ist die Wissenschaft, die sich auf die natürlichen Dinge beziehn 
während in den göttlichen die Weisheit betrachtet wird. Zurückzulegen ist dieser Weg nich 
etwa mit Schritten des Körpers, sondern mit dem Streben der Seele. Die zur Heimat Eilers 
den führt ihr Weg über die zehn Künste und die diese behandelnden Bücher wie durch zeh# 
Städte und die ihnen dienenden Meierhöfe... 

2. Die erste Stadt, durch die man der Heimat zustrebt, ist die Grammatik. Die Sprache i4 
das Stadttor, durch das man mit den in Vokale und Konsonanten eingeteilten Buchstabex 
geht, und so gelangt man zu den Wohnungen der Sätze; die langen und kurzen Silben bilde 
die Haustüren. Die Stadt selbst zerfällt in acht Stadtteile ... In dieser Stadt herrschen Sul 
stantiv und Verb als die Konsuln, Prokonsul ist das Pronomen, Präfekt das Adverb, die übr# 
gen Stadtteile erscheinen als die weiteren Beamten, denen Geschlecht und Fall, Zeiten un: 
die sonstigen Wortformen als gemeines Volk dienen. Donat und Priscian sind die Schul 
meister dieser Stadt, sie lehren die Reisenden eine neue Sprache und führen sie mit sicher‘ 
Regeln den Weg zur Heimat. Die Meierhöfe dieser Stadt sind die Bücher der Dichter, dii 
man in vier Gruppen einteilt: in die Tragödien, Komödien, Satiren und Lyrisches. Die Kc« 
mödien, wie die von Terenz, besingen, was mit dem Heiraten zusammenhängt; die Tragöä 
dien behandeln, wie zum Beispiel Lucan, die Kriege; die Satiriker, wie Persius, tadeln; d 


"lyrischen Gedichte, auch Oden genannt, besingen, wie die des Horaz, nach Art von Hymnes 


das Lob der Götter und Könige. 
. 3. Die zweite Stadt, durch die man der Heimat zustrebt, ist die Rhetorik. Das Stadtte« 
wird von der Zivilverwaltung mit den drei Torbogen der Darlegung, Beratung und der Un 
teilsfindung gebildet. In dem einen Teil dieser Stadt verfassen die Oberen der Kirche De 
krete, in dem anderen geben die Könige und Richter Erlasse heraus. Dort werden die Syrx 


% Franz Anton Specht, Geschichte des Unterrichtswesens in Deutschland von den älteste 
Zeiten bis zur Mitte des dreizehnten Jahrhunderts (1885) zitierte ihn S. 100 zwar für ein. 
Einzelheit, übersah aber den Wert der Allegorie in ihrem Gesamtsinn und ihrem Aufbau. 

* Anton Endres, Honorius Augustodunensis (1906); Max Manitius u. Paul Lehmann, Ge 
schichte der lat. Literatur des MA., 3. Bd. (1931) S. 364ff.; Erich Rooth, Kleine Beiträge 
Kenntnis des sog. Honorius Augustodunensis, Studia neophilologica XII (Upsala 19398 
S.120—135; Romuald Bauerreiß, Kirchengeschichte Bayerns, 3. Bd. o. J. (1951) S.143#f. 
ohne neues Material Etienne Gilson und Philotheus Böhner, Gesch. d. christl. Philosophis 
(2. Aufl. 1954) S. 316. | 

5 Honorius, De animae exsilio, Migne, Patr.Lat. 172, 1243 A—1246D nach der Üben 
setzung von Johannes Bühler in: Deutsche Vergangenheit 6, 366—369 mit geringen Kürzur 
En Einige philosophische Ungenauigkeiten sind in diesem Zusammenhang nicht von au 

eutung. 
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albeschlüsse verkündet, hier Rechtsverhandlungen geführt. Da unterrichtet Cicero die 
isenden in kunstvoller Rede und bildet ihre Sitten durch die vier Tugenden: Weisheit 
ärke, Gerechtigkeit und Mäßigkeit. Dieser Stadt sind unterworfen die Geschichte, die Bar 
In und die Bücher, welche die Redekunst und die Sittenlehre behandeln. 


4. Die dritte Stadt, die Dialektik, wird von den zahlreichen Basteien der Quästionen ge- 
irmt. Sie nimmt die Ankommenden durch fünf Tore auf: den Gattungsbegriff, den Art- 
griff, das Unterscheidende, das Wesentliche und das Zufällige, die darum auch Isagogen, 
$ heißt Einführungen, genannt werden. Die Burg dieser Stadt wird von dem wesentlichen 
erkmal, der Substanz, die Türme rings um sie von den neun Akzidenzien, unwesentlichen 
erkmalen, gebildet. Zwei Kämpfer walten hier ihres Amtes, trennen nach festem Gesetz 
Streitenden und rüsten die Reisenden mit den herrlichen Waffen des kategorischen und 
othetischen Syllogismus aus. Aristoteles läßt die Reisenden in die Topik ein, unterrichtet 
in der Beweisführung und geleitet sie mit seinem Werk Peri Hermeneias auf das weite 
ld der Syllogismen hinaus. Die Reisenden lernen in dieser Stadt den Ketzern und anderen 
inden, die sie ... auf dem Wege angreifen, mit den Waffen der Vernunft Widerstand 
sten. 
5. Die vierte Stadt ist die Arithmetik. Unter Anweisung des Boethius werden hier die ge- 
en und ungeraden Zahlen auf vielerlei Art miteinander verbunden. Das Sieb bewegt die 
achen Zahlen durch die vielfachen hin und her; der Abakus vervielfacht mit.den Fingern 
d Knöcheln beim Vorwärtsbewegen, teilt beim Zurückgehen und verwandelt durch die 
üche die Einzahl in tausend Teilchen. Der Harmoniekampf fordert die geraden und un- 
raden Zahlen zum Streite auf, das Brettspiel ordnet die Schachsteine zum Kampfe, die 
fel verzeichnet die beim Würfeln geworfenen „Sechser“. In der Schule dieser Stadt lernt 
r Wanderer, daß Gott alles nach Maß, Zahl und Gewicht geordnet hat. 
6. Eilt man den Gesängen der Heimat zu, so kommt man zur Musik als der fünften Stadt. 
jubelt gemäß der Lehre des Boethius der Chor mit den tiefen Stimmen der Männer und 
hohen der Knaben zum Preise Gottes; dazu ertönen die Orgel mit ihren Pfeifen, die 
rfen mit ihren Saiten, die Zymbeln erklingen unter dem Anschlag; die sieben verschie- 
n klingenden Töne stimmen harmonisch zusammen. 
. Die sechste Stadt ist die Geometrie. Hier breitet Arat seine Weltkarte aus, zeigt Asien, 
rika, Europa und zählt die Berge, Städte und Flüsse der ganzen Erde auf, durch die die 
anderer ziehen müssen. 
8. Die siebte Stadt ist die Astronomie. Hier zeigt Hygin mit dem Astrolabium die Zu- und 
nahme des Mondes, den Umlauf der Sonne und der Planeten, die Himmelskugel und auf 
durch die Stellung der Gestirne den Tierkreis und die übrigen Ungeheuer des Himmels. 
rner erklärt hier Julius die Berechnung des Kalenders und zählt die Jahre der Welt durch 
Reihenfolge der Könige. 
9. Die achte Stadt ist die Physik. Da lehrt Hippokrates die Wanderer die Kräfte und Na- 
en der Kräuter, Bäume, Steine und Tiere kennen und führt durch die Arznei für die Kör- 
r zur Arznei für die Seelen. | 
10. Die neunte Stadt ist die Mechanik. Hier lernen die Wanderer jegliche Bearbeitung von 


11. Die zehnte Stadt ist die Ökonomie. Sie ordnet die Reiche und Würden an, scheidet die 


rdienste sich den Chören der Engel einzureihen. Br 
#12. Nachdem man die freien Künste durchlaufen hat, gelangt man zur Heimat, das ist die 
hre Weisheit, die in der Heiligen Schrift aufleuchtet und in der Anschauung Gottes ihre 


llendung findet.“ i 
Das ist ein regelrechter Lehrplan. Er stellt ein Gesamtziel auf, nennt die 
ıhl, die Namen und die Reihenfolge der Fächer, gibt innerhalb derselben 
iederum die einzelnen Teilaufgaben an, erwähnt auch die zu benützenden 
hrbücher und versäumt endlich nicht, auch andere unerläßliche Lehr- und 
rnmittel zu benennen. 


tallen, Holz, Marmor, außerdem die Malerei, Bildhauerei und jede handwerkliche Kunst... 


ter und Stände. Die nach der Heimat eilenden Menschen lehrt sie, nach dem Maße ihrer 


ist doch, daß in der jüngsten Darstellung der mittelalterlichen, der christ- 
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Inhaltlich ist beachtlich, daß sich in der Rhetorik der Betrieb des Staats 
und Kirchenrechtes befindet, wozu man auch die sog. Dictamina, das ist d 
Brief- und Urkundenschreiben rechnet. Letzteres wird — als ars dictandi - 
von den Historikern geradezu als eine neu entstehende „selbständige Diszi) 
plin des Schulunterrichts‘“ gewertet. Die sichtliche Schätzung der Dialektili 
entspricht der allgemein aufkommenden Freude an der Pflege der Logik, di 
schon vor dem Bekanntwerden des ganzen Aristoteles einsetzte’. Auch da: 
Quadrivium behauptet — abweichend von der sonstigen Tendenz — bei Ho 
norius recht wohl seinen Platz, wobei die Musik ihre vorwiegend theoretisc 
Haltung und die Astronomie ihre Einengung auf den Computus, die Berec 
nung der christlichen Feste, aufgibt. Weiter begegnet uns die Verteilung de 
innerhalb der antiken artes heimatlosen Geschichte auf andere Fächer. $ 
übernimmt die Rhetorik gleichsam deren Inhalt, die lobenswerten und tadel| 
würdigen Taten, die Astronomie hingegen deren Rahmen, die Chronologie. 
Das von den üblichen, oft freilich zur Vereinfachung gezwungenen Dar: 
stellungen in den Geschichten der Pädagogik besonders Abweichende ist dis 
Erweiterung der artes auf zehn Fächer, wie überhaupt, was hier nicht nähe: 
dargelegt werden kann, die Siebenzahl längst nicht so unbedingt galt. Johan 
nes Bühler meint, „die Bedeutung, die Honorius der Zehnzahl beimißt, ver 
anlaßte ihn, den üblichen sieben freien Künsten die Physik, Mechanik un 
Ökonomik zuzufügen‘‘®. Doch hätte er m.E. für seine zehn Fächer ebens« 
leicht eine religiös-allegorische Begründung, zum Beispiel in den Zehn Ge 
boten, finden können, wie er sie für die sieben Fächer leicht zur Hand gehab 
hätte, wenn ihm diese septem artes genügt hätten. Die Einfügung von Minera 
logie, Botanik, Zoologie, Technologie und Kunstlehre, Gesundheitslehre 
Staats- und wohl auch Wirtschaftskunde — später sagte man „gemeinnützi 
Kenntnisse‘! — ist ein deutliches Anzeichen dafür, daß die anwachsenden 
Sachkenntnisse schon von sich aus, noch viel mehr aber unter dem Druck der 
weltlichen Bedürfnisse ihre Berücksichtigung in der „allgemeinen Bildung“ 
forderten, was sich eben stets in Lehrplanverschiebungen zu äußern pfleg 
Honorius hätte ja sonst selbst einen Großteil seiner eigenen Arbeit, nämlich 
die Zusammenstellung des ganzen damaligen Wissens in schulmäßiger Form 
von den notwendigen Stationen der Wanderung zur Weisheit ausgeschlosse 
Und seine Liebe gehörte eben doch sichtlich den Naturwissenschaften. Da. 
zeigt sein an Johannes Scottus angelehnter „Clavis physicae“, seine Welt: 
beschreibung ‚De imagine mundi“ und das doch wohl ihm zugehörige ‚„Elui 
cidarium“, das — in fast alle Volkssprachen übersetzt — nicht zuletzt wegen 
seiner naturwissenschaftlichen Abschnitte so beliebt war. Wie bezeichnen 


% Robert Holtzmann in seiner Neubearbeitung von Wilhelm Wattenbach, Deutschland. 
Geschichtsquellen im Mittelalter. Deutsche Kaiserzeit, Band I, 3 (1940) S. 435. 
Hans Meyer, Gesch. d. abendländ. Weltanschauung 3 (1948) S. 24. 
® Johannes Bühler, Das deutsche Geistesleben im Mittelalter (1927) S.536 Anm. 316. 
° Gustav Ehrismann, Gesch. d. deutschen Literatur bis zum Ausgang des Mittelalters II 
(1922) S. 5£. u.ö. 
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chen Philosophie zur Zeichnung des damaligen allgemeinen Weltbildes 
chts für zweckmäßiger gehalten wird als ein umfassender Auszug aus den 
erken des Honorius Augustinensis10. So wenig original er auch gewesen 
in mag, so kommt für die Bildungsgeschichte, besonders Lehrplangeschichte 
s Mittelalters doch in erster Linie seine Schätzung des Wissens, und zwar 
es wesentlich über den Rahmen der traditionellen sieben freien Künste 
inausgehenden Wissens in Betracht. 

Mit klarer und vernehmlicher Stimme klingt es aus dem Gesamtwerk des 
onorius: „bestiale est hominem nolle scire‘‘, was der mittelhochdeutsche 
bersetzer so treffend wiedergab: es ist vihelich daz der mensche deheine 
ichunge habe unb die lernunge — viehisch sei es, keine Neigung (keinen Ge- 
ch, Dunst) in Bezug auf die Wissenschaft zu haben!!. 


IR 


‚Aber steht diese Schätzung des Wissens, „humanistisch“ begründet, das 
ißt aus der Natur des Menschen im Unterschied vom Tier, nicht im Gegen- 
tz zu anderen Äußerungen des Honorius und jenen eigenartigen, meist am 
hlusse eines Abschnittes stehenden Beteuerungen der Schrift über das „Exil 
d die Heimat der Seele“, nach denen der ganze Lehrplan im Dienste des 
eligiösen steht, die Studienfächer nur zu durchwandern sind: „his artibus 
asi civitatibus pertransitis pervenitur ad sacram scripturam quasi ad veram 
triam“ ? Werden die Schulstudien nicht bald Handwerkszeuge, bald Waf- 
n gegen die Ketzer genannt: „liberales artes sunt utiles, quia sunt instru- 
nta sacrae scripturae, ut mallei fabro et arma contra haereticos‘‘12? 

Damit kommen wir zu einem weiteren Problem der mittelalterlichen Lehr- 
angeschichte, zur Instrumenta-Theorie der Artes, wie ich es heißen möchte. 
duard Norden sah in der Betonung des Wertes der artes für das Theologi- 
he noch vorab die übliche Dienst- und Werkzeugstellung, wie sie unter der 
rmel von der Philosophie als Magd der Theologie geläufig ist1!3. Von der 
ilosophiegeschichte her ist in die üblichen Darstellungen der historischen 
ädagogik übergegangen, daß im Zusammenhange mit den Bestrebungen der 
genannten Antidialektiker und der Reform von Cluny, in der Studienfrage 
r allem etwa vertreten durch Petrus Damiani von Ravenna (1007—1072) 
d Otloh von St. Emmeram (1010—1070) ernste Gefahr für den Weiter- 
stand des Lehrplanes der artes bestand. Hans Meyer hat ganz klar von 
ner „antihumanistischen Richtung‘ gesprochen!t. Die Antidialektiker hat- 


10 Gilson-Böhner, Gesch. d. christl. Philosophie, 2. Aufl. (1954) S. 316 ff. 

11 Lucidarius aus der Berliner Handschrift. Hrsg. von Felix Heidlauf als Band 28 der 
tschen Texte des Mittelalters (1915) S. 36, 16. Zur Quellenfrage näher Ehrismann II, 2 
935) S. 436. 

12 Honorius Augustinensis, Expositio in cantica canticorum I, 1, vers. 1.2, Migne, Patr. 
t. 172, 362 A. 

13 Eduard Norden, Antike Kunstprosa 2 (2. Abdruck 1909) S. 683. 

14 Hans Meyer, Gesch. d. abendl. Weltanschauung 3 (1948) S. 41. — Bei Wilhelm Wühr, 
s abendländische Bildungswesen im Mittelalter (1950) S. 72, einem Werke, das längst 
er kritischen Würdigung bedarf (vgl. z.B. seinen Hereinfall auf das angebl. Tagebuch 
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- die Instrumenta-Theorie der artes entwickelt. Des Honorius berühmter Zeit- 
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ten doch den Wert der artes auch für das theologische Studium bestritten, ja 
man hatte, wie Hans Meyer berichtet, sogar in die Allerheiligen-Litanei die 
Strophe aufgenommen: A dialecticis, libera nos domine! Demgegenüber wurde 


genosse Peter Abälard (1072—1142), der Sohn eines gebildeten Ritters aus 
der Bretagne, der geradezu als Führer der dialektischen Richtung angespro- 
chen werden kann, verwarf durchaus einen bloß im Weltlichen steckenblei- 
benden Studienbetrieb, betonte aber doch.den Wert der artes für die Theo- 
logie und kam, deutlich gegen Damiani und seine Anhänger, zu dem Schlusse, , 
daß bei rechtem Betriebe keinem Mönch irgendeine Lektion in einem Fach. 
der artes zu verbieten sei!?. 

Wenn die gemäßigten Dialektiker, die Bahnbrecher der scholastischen Me- 
thode und die philosophische Schule von Chartres herausstellten, die artes» 
seien nützliche instrumenta der theologischen Studien, so war das, wie wir 
Moderne allzu leicht hineinlesen, keine Abwertung, sondern eine mutige Par- 
teinahme für die Wissenschaft, da sie sich ja alle dem Vorwurfe heidnischer' 
Götzendienerei aussetzten. Und doch ähnelt der Vorgang in gewissem Sinne 
dem Vorgehen Heinrichs IV. „Liberales artes sunt utiles, quia sunt instru- 
menta sacrae scripturae‘‘ rettete, wie jenes dem Kaiser Leben und Reich, so 
dem Lehrplan der artes für weitere dreihundert Jahre den Bestand. 

Nur so können wir jenen anderen Ton verstehen, der in der Lehrplan-Alle- 
gorie des Honorius, aber auch in anderen Dokumenten zum Erklingen kommt!t 
und der doch eine etwas andere Klangfarbe hat als die Erörterungen des; 
Damiani und Otloh gegen, des Wilhelm von Hirsae u.a. für den Gebrauc 
antiker Autoren in der Schule. In der Instrumenta-Theorie steckte nämlic 
auch so eine Art Bußversprechen, die Absage an die bloß weltliche Wissen- 
schaft. Das ist die andere Seite der Erklärungen der Honorius, Abälard und! 
ihrer Gesinnungsgenossen. Dafür nur zwei bezeichnende Belege. In Hart- 
manns „Rede vom Glauben“ (1140/50) wird gesagt, daß er die sapientiaes 
philosophorum, die siben güte liste, wohl kenne, doch nur wenig davon wisses 
und davon lasse, da solche weltliche Weisheit ja mit dem Menschen sterbe. 
Und in diesem Zusammenhang fällt die charakteristische Äußerung, daß jene 
Philosophen, wisen, die Wissenschaft um weltlicher Geltung und Zwecke 
willen betreiben: „durb wertlich eEre ze nutzlichen dingen“ 1%. Um dieselbes 


des Walafrid Strabo!), wird, m. E. vergeblich, gegen Josef Sellmair, Humanitas Christianak 
(1949) dieser „Antihumanismus“ einzuschränken versucht. — Reiches Material bringt jetzx 
Friedrich Wilhelm Oedinger, Über die Bildung der Geistlichen im späten Mittelalter (1953)\ 
bes. S. 27#f., in J. Kochs Studien und Texten zur Geistesgeschichte des Mittelalters, Bd. 2. 

15 Abälard besonders in der sog. Introductio ad theologicam II, 1—2. Dort: Ego autem 
nullius artis lectionum cuicunque religioso interdicendam arbitror, Migne, Patr.Lat. 178% 
1044 B.. — Vgl. auch Lanfranc (1005—1089), der als Anhänger der cluniazensischen Reforn 
allerhand Bedenken gegen das Studium der artes, vor allem ihren selbständigen Betriel 
hatte, aber doch erklärte: Non artem disputandi vituperat, sed perversum disputantiun 
usum. In Ep. Pauli ad Coloss. Comment. II, 3, Migne, Patr.Lat. 150, 323B. 

16 Hartmann, Rede vom Glauben 409—430, die gen. Stelle S. 420/21 bei Hans Fried 
mund Maßmann, Deutsche Gedichte des 12. Jahrhunderts (1837) S. 6. 
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Zeit spricht Philippus von Harvengt bei Mons (gest. 1183) von solchen, die 
um materiellen Vorteils wegen studieren, ja sogar um des Wissensdurstes, 
des Wissens selber: „,... ut sciant scire‘‘17, Einem solchen, gleichsam im Felde 
der septem artes verbleibenden und nicht zur Theologie weitereilenden, nicht 
in den Dienst des Religiösen tretenden Studienbetriebe sagten Hartmann und‘ 
Abälard, Lanfranc und Honorius in ihrem Bekenntnis zur Instrumenta- 
Theorie der artes ab. 


Es ist ein alter und bewährter Grundsatz historischer Forschung, daß Be- 
kämpfung oft ein sichererer Daseinsbeweis ist als mancher andere Hinweis; 
wenn etwas bekämpft wird, ist es normalerweise auch da. So ist auch jene 
Absage an den nicht theologisch abgezielten Studienbetrieb ein unbestreit- 
barer Beweis dafür, daß vom 12. Jahrhundert ab das Studium der artes tat- 
sächlich, wenn auch nicht von vielen, nämlich den philosophi, den wisen, los- 
gelöst von theologischer Abzweckung betrieben wurde. Hans Meyer hat den 
‚Vorgang präzise so formuliert: Es „vollzog sich die Verweltlichung der 
abendländischen Kultur, mit der die Verselbständigung der Profanwissen- 
schaft und der profanen Bildung Hand in Hand ging‘ 18. Einige andere Hin- 
weise mögen dies ergänzen. Der französische thomistische Philosophiehisto- 
riker Etienne Gilson sagt, seit damals sei die Universität Paris dauernd ge- 
teilt gewesen „zwischen zwei widersprechenden Tendenzen: die eine möchte 
aus ihr ein reines, nur der Wissenschaft dienendes Studienzentrum machen, 
während die andere sie religiösen Zwecken unterordnen und in den Dienst 
einer geistlichen Theokratie stellen möchte“. Viele Magister widmeten sich 
ur mehr den artes, so daß sie 1231 vom Papst gemahnt wurden, sich doch 
"nicht wie Philosophen, sondern wie Theologen (theodocti) zu gebärden. Eine 
besondere Rolle in diesem Trrennungsprozeß der Auffassungen spricht Gil- 
son dem seit etwa 1200 von Oxford ausgehenden empirischen und prakti- 
‚schen Denken, der dortigen Naturwissenschaft und Naturphilosophie zu19. 
Auch Ehrismann stellt fest, noch Notker habe Antike und Christentum ver- 
einigen können, jetzt aber setze die Scheidung ein und viele hätten die heili- 
gen Schriften beiseitegeschoben und sich mit dem Studium der Grammatik 
und Dialektik begnügt?°. Manitius charakterisierte die Lage so: „Ein ganz 


17 Philippus von Harvengt in De Institutione clericorum III, 35, Migne, Patr.Lat. 203, 
710B. 

18 Hans Meyer, Gesch. d. abendländ. Weltanschauung 3 (1948) S. 35. 

19 Gilson-Böhner, Gesch. d. christl. Philosophie (1937) S. 376 ff., in der 2. Aufl. (1954) 
S. 410 ff. 

20 Gustav Ehrismann, Gesch. d. deutschen Lit. bis zum Ausgang des Mittelalters I, 1 
- (1922) S.4f. — Bezüglich des Notker, der freilich lange vor der hier behandelten Zeit liegt, 
kann ich mir nicht versagen, meinem Bedauern Ausdruck zu geben, daß dessen großangeleg- 
"ter Versuch der Übersetzung der artes-Literatur ins Deutsche, ein bes. für die Geschichte un- 
"serer Höheren Schulen bedeutsamer Versuch, kaum einmal in einer „Geschichte der Päd- 
agogik“ erwähnt wird. Wilhelm Wühr, Das abendl. Bildungswesen im MA. (1950) spricht 
zwar S.69 von den „genialen“ Übersetzungen, verzeichnet aber nicht einmal, daß wir seit 


1933 eine Neuausgabe der Werke Notkers besitzen (durch E.H. Sehrt und T. Stark), dar- 
“unter auch des begonnenen Martianus Capella! 
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wesentlicher Grund für das Aufblühen der Artes liegt darin, daß in unserer 
Periode das Studium des Altertums und seiner Literatur sich durchaus als 

gleichberechtigt neben die christliche Wissenschaft setzte und jetzt um seiner 
selbst willen betrieben wurde, während in früheren Zeiten die Erforschung 

der Antike mehr als Durchgangsstadium der Bibel angesehen wurde” ?!. In 

einer Arbeit über „Die Enzyklopädien des 13. Jahrhunderts“ von Walter 
Goetz, die sich im Untertiteleinen „Beitrag zur Entstehung der Laienbildung‘“ 
nennt, wird kurzweg erklärt, vom 12. Jahrhundert ab hätten sich die Profan- 

wissenschaften von der Theologie gelöst??. 


Absichtlich wurde hier mehreren Stimmen aus verschiedenen Lagern, denen 
noch manche andere beigesellt werden könnten, Raum gegeben, um zu zei- 
gen, wie dieser an unseren Lehrplan-Dokumenten aufgezeigte Wandel von 
verschiedenen historischen Fachwissenschaften aus schon gesehen worden ist. 
In der Geschichte der Pädagogik hat m.W. einzig Friedrich Paulsen 
nachdrücklich verzeichnet, aber dann nicht näher ausgeführt, daß mit dem 
12. Jahrhundert im Gebiete des Bildungswesens ein neuer Abschnitt beginnt. 
Durchaus zutreffend führte er als weiteren Faktor zur Verselbständigung 
und Verweltlichung der Schulstudien auch die allmähliche Aufnahme des 
römischen Rechtes an?3. 


Als Gesamtsituation für den Lehrplan der artes um 1200 ergibt sich also 
folgendes Bild. Es besteht eine, zunächst nicht sehr große Gruppe solcher, 
die Studien treiben durh wertlich Ere ze nutzlichen dingen. Diese ist. wie- 
derum in sich geteilt in die Liebhaber der antiken Autoren und der Geschichte 
einerseits und die Freunde der aufblühenden Naturwissenschaften anderer- 
seits. Den Hauptteil stellen die Vertreter der Instrumenta-Theorie, aber auch 
sie sind unter sich nicht einheitlich. Gar viele mögen den Wert der artes für 
die Theologie „betont‘“ haben, um sie — nach dieser Erklärung, dieser Siche- 
rung gleichsam — ungestört, ihrer Neigung nachgehend betreiben zu kön- 
nen. Endlich besteht noch, wenn auch nicht mehr ganz in der Haltung der 
Antidialektiker des 11. Jahrhunderts, eine kleine Gruppe von Ablehnern der 
artes, in der sich wiederum verschiedene Motivierungen finden. Sie umfaßt 
solche, die die Wissenschaften verachten und ablehnen, weil ihnen — wie 
einst schon Abälard schrieb?* — gleich dem Fuchse die Trauben zu hoch hin- 
gen, wirklich weltabgewandte tieffromme Naturen von der Art des studien- 
abgeneigten Franziskus von Assisi (1181—1226), politisch-hierarchische 
Kämpfer, die wohl sahen, welche Gefahren von seiten der Wissenschaft droh- 
ten, sowie manche andere. Zuletzt mußten mehr oder minder alle ihre Stel- 
lung zum Lehrplan der artes ändern. Diese Frontverschiebungen aber und 
der Zerfall der septem artes liberales als eines geschlossenen Lehrplanes 
überschreiten schon die Grenzen des für unsere Studie gewählten Zeitraumes. 


?! Max Manitius, Gesch. d. lateinischen Lit. d. MA. 3 (1931) S.8. | 
°® Walter Goetz in der Zeitschrift f. deutsche Geistesgeschichte 2 (1936) S. 227. | 
°* Friedrich Paulsen, Geschichte des gelehrten Unterrichtes 1 (3. Aufl. LIT IPSTEOE: | 
24 Abälard, Epistola XIII, Migne, Patr.Lat. 178, 351D. 
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Doch es muß noch gefragt werden, ob denn auch die Wirklichkeit des 
12. Jahrhunderts jenen Lehrplandiskussionen entsprach. Hugo von St. Viktor 
(1096—1141) aus dem sächsischen Grafengeschlechte derer von Blanken- 
burg, beschrieb seinen eigenen Studiengang mit folgenden Worten: 


„Ich wage die Behauptung, nie etwas gering geschätzt zu haben, was dem Bereich der 
Bildung zugehört; ich habe im Gegenteil stets vieles gelernt, was anderen als Spielerei oder 
Wahnsinn erscheinen mochte. Ich erinnere mich noch, wie ich als Schüler mich abmühte, für 
alle Dinge, die mir zu Gesicht kamen oder deren ich mich bediente, die Wortbezeichnung 
kennenzulernen, da ich von selbst darauf gekommen war, daß in die Natur der Dinge nicht 
einzudringen vermag, wer deren Namen nicht weiß. Wie oft habe ich über dialektische 
Streitfragen, die ich selbst ersonnen und auf einem Blatte mit ein paar Stichworten kurz 
skizziert hatte, ernsthaft nachgedacht und mich täglich darin geübt, die Lösungen der Sen- 
tenzen, Fragen und Einwände so, wie ich sie gelernt hatte, im Wortlaut und der Zahl nach 
im Gedächtnisse zu behalten ... Ich versetzte mich in die Rolle des Rhetor, Orator und So- 
phista bei Rechtsfällen. Ich habe auch Rechensteine zu Zahlen zusammengesetzt, auf den 
Fußboden mit Kohle schwarze Striche gezogen und mir so recht deutlich die Unterschiede 
der stumpf-, recht- und spitzwinkeligen Dreiecke vor Augen geführt. Durch Abschreiten 
nach beiden Richtungen wurde mir klar, daß der Flächeninhalt eines Quadrates durch Multi- 
plikation der zwei gleichen Seiten gefunden wird. 

Oft durchwachte ich Winternächte in der Betrachtung der Sterne. Häufig habe ich nach 
einem bestimmten Zahlenverhältnis abgemessene Saiten über einen Holzrahmen gespannt 
und auf der so hergestellten Magadis gespielt, um den Unterschied der Töne zu hören und 
zugleich mein Herz an der lieblichen Melodie zu ergötzen.... 

Dergleichen war kindlich, aber nicht unnütz, und ich trage an diesem Wissen nicht 
schwer. Ich führe das nicht deshalb an, um mich meines Wissens zu rühmen...., vielmehr 
möchte ich zeigen, daß man gute Fortschritte überhaupt nur bei planmäßigem, methodischem 
Studium erzielt. Denn... es gibt auch in der Wissenschaft eine Stufenfolge ... Man soll sich 
uch mit scheinbar überflüssigen Dingen, wie sie die geschichtlichen Bücher der Heiligen 
Schrift enthalten, beschäftigen. Denn manches ist an sich wissenswert, anderes scheint um 
seiner selbst die Mühe nicht zu lohnen, soll aber nicht vernachlässigt und übergangen wer- 
den, weil sonst das an und für sich Wissenswerte nicht gründlich und vollständig erfaßt 
werden kann. Lerne alles, nichts ist überflüssig; ein beschränktes Wissen gewährt keine 
Breude!’“ 25 


Aus der Fülle der in diesem der Schulwirklichkeit entnommenen und für. 
die Studienberatung bestimmten Dokument steckenden Gesichtspunkte sei 
nur die Stelle 800C herausgegriffen: „qui incedit ordinate...., ita in scientiis 
quidam gradus sunt“. Der Begriff gradus, Stufen, kommt im Zusammenhange 
von Lehrplanfragen schon bei Alkuin vor26 — und noch der bayerische Lehr- 
plan von 1862 nennt sich im Titel amtlich einen „Stufengang“. Auch der Aus- 
druck ordo mit allen seinen mitklingenden Bedeutungen ist beachtlich für die 
Tatsache eines vorhandenen und anerkannten Lehrplanes, wie denn zum Bei- 
spiel auch Wilhelm von Conches (1080—1154) von der Schule in Chartres 
in einem populär gehaltenen Schulbuch die Frage nach dem Lehrplan, nach 


25 Hugo von St. Viktor, Didacalicon VI, 3, Migne, Patr.Lat. 176, 800 A ff., nach der Über- 
setzung von Johannes Bühler in: Deutsche Vergangenheit 6, 5. 365—366 mit Ergänzungen 
aus dem Text. 
26 Alkuin, Grammatik I, Migne, Patr.Lat. 101, 853CD. Zur Stelle aus Hugo vgl. Martin 
Grabmann, Gesch. d. scholastischen Methode 2 (1911) S. 232—233. 
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der Ordnung des Studiums, behandelt unter der Überschrift: „Quis sit ordo 
discendi?““?7 | "u 

Als weiteres Zeugnis aus der Schulwirklichkeit sei einer der mittelalter- 
lichen Bibliothekskataloge herangezogen, die in ihrem Werte für die histo- 
rische Pädagogik längst noch nicht genügend gewürdigt sind. Sie lassen näm- 
lich, der dargelegten Theorie entsprechend, nun vielfach eine Trennung der 
Kirchen- bzw. Klosterbücherei von der Schulbibliothek erkennen?®. So auch 
beispielsweise die verhältnismäßig kleine Bibliothek in Wessobrunn um 1180. 
Da finden wir nach theologischen und kirchlichen Büchern auch einige zur 
Medizin, ein Rechtsbuch (Jus Noricum) und eine Chronik verzeichnet. Man 
sieht geradezu den Abt bei seinen nötigen Geschäften! Dann aber schließen 
sich an: Priscianus maior und minor, mehrere Donatus maior und minor mit 
Kommentaren, die Isagoge des Porphyrius mit dem Kommentar des Boethius, 
die Kategorien des Aristoteles (natürlich auch nach Boethius), dann einige 
lateinische Klassiker, endlich Martianus Capella und Alkuin®29. Das ist ein 
schönes, rundes Programm der septem artes in einer bescheidenen Kloster- 
schule der bayerischen Voralpen. 

Wie tief sich zu Anfang des neuen Jahrtausends die sieben freien Künste 
im geistigen Leben vor allem Deutschlands und Nordfrankreichs eingewur- 
zelt und mittels der Instrumenta-Theorie behauptet haben, zeigt endlich 
ihre vielfache Darstellung in der Kunst. Vielleicht haben manche Domscho- 
laster und Herren geistlicher und weltlicher Ämter ihre Meinung gegenüber 

en Lehrplangegnern gerade in dieser Form kundgetan und den artes Rück- 
halt verschafft. Auf Belege in der Dichtung — Alexanderlied, Arnolds Werk 
von der Siebenzahl, des Alanus ab Insulis Anticlaudianus u. a. — sei nichtein- 
gegangen, da diese literarischen Darstellungen schon eher Behandlung ge- 
funden haben. 

Kaum beachtet ist jedoch von der herkömmlichen Geschichte der Pädago- 
gik, daß nunmehr um 1200 geradezu plötzlich im deutschen und nordfran- 
zösischen Raume zahlreiche Bildwerke auftauchen, deren Vorwurf die sie- 
ben freien Künste sind. Es seien unter Verzicht auf Abbildung und Belege nur 
genannt ein gestickter Teppich in Quedlinburg, eine spätromanische Bronze- 
schüssel in Westfalen, zwei Buchmalereien des 13. Jahrhunderts in Hand- 
schriften der Historia scholastica des Petrus Comestor (geschrieben um 1170), 
einer Art Biblischer Geschichte für Schul- und Volkszwecke, vor allem aber 
die bekannte Darstellung der septem artes im „Lustgarten“ (Hortus deli- 
ciarum) der Äbtissin Herrad von Landsberg auf dem Odilienberg im Elsaß 


®' Wilhelm von Conches, De philosophia mundi 4, 41, Migne, Patr.Lat. 172, 100CD. Hier 
kann man wohl, unbekümmert um die Debatte über den Schulbuchcharakter seines morali- 
schen Werkes (vgl. Ernst Robert Curtius, Europäische Literatur und lateinisches Mittelalter, 
1948, 5. 514ff.) von einem Buch für didaktische, pädagogische Zwecke sprechen. 

®® Theodor Gottlieb, Über mittelalterliche Bibliotheken (1890) S. 303 und Max Manitius 
Handschriften antiker Autoren in mittelalterlichen Bibliothekskatalogen (1935) S. 5. 


® Mittelalterliche Bibliothekskataloge III, 1, hrsg. von Paul Ruf und Paul Lehmann. 
(1932) S. 184. 
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(um 1175), deren Beschreibung und Deutung weit über den verfügbaren 
Raum dieser Studie gingen. 


| Waren Gebrauchsgegenstände und Buchmalereien ein Bekenntnis zum Lehr- 

plan der freien Künste und vielfach auch seiner instrumentalen Stellung ge- 
igenüber dem Religiösen in einem engeren Kreise, so treten schon am Anfang 
des 12. Jahrhunderts auch öffentliche Darstellungen von größter Bedeutung 
auf. Voran stehen die Steinfiguren an der Königspforte der Kathedrale zu 
IChartres. Während die nördliche Bucht den Tierkreis und die Monatsarbei- 
ten versinnbildlicht, stehen in der südlichen die Allegorien der artes, Arbeit 
und Studien also am Tore zur Kirche als ‚die Vorbedingungen zu einem gott- 
gefälligen Wandel, jene die vita activa, diese die vita contemplativa begrün- 
dend“ 3%. Die schlecht erhaltenen artes-Figuren am Hauptportal der Kathe- 
drale zu Sens gehen über die Siebenzahl hinaus. Nach 1200 folgen die Figu- 
ren an den Kathedraltoren zu Rouen und Laon. Auf großen Fensterrosen 
zeigt sich der Lehrplan zu Laon und im Chore zu Auxerre. Ungefähr in die 
erste Hälfte des 13. Jahrhunderts dürfte auch die artes-Abbildung im Boden 
von St. Remi in Reims gehören. In Deutschland haben wir den Typus der 
nebeneinandergereihten Allegorien der Lehrplanfächer in der Vorhalle des 
Münsters zu Freiburg im Breisgau (um 1310), oft in kunstgeschichtlichen 
Werken abgebildet3!. 


Solche Kunstwerke, Plastiken und Fenster, würden ihres Sinnes entbehren, 
wenn sie nicht einem immerhin nennenswerten Teil von Menschen jener Zeit 
verständlich gewesen wären. Die künstlerischen Darstellungen der artes hat- . 

m.E. nicht nur eine Ausdrucks-, sondern auch eine Belehrungs- und Er- 
ziehungsfunktion. Am Tore der Kathedrale geht der Gläubige zwischen ihnen 
hindurch zum Inneren des Gotteshauses; im Farbenspiel der Fensterrose 
bricht sich das Sonnenlicht der Welt, wenn es zum Allerheiligsten strahlt. 
So sind die Kunstdarstellungen des mittelalterlichen Lehrplanes auch Be- 
kenntnisse zu seinem Sinn und seiner Wichtigkeit. Sie vertreten aber auch 
jene Aufgabe, die heute der nüchternen Verkündigung eines Lehrplanes in 
irgendeinem Amtsblatte zukommt. Wie oft mag damals ein aufgeweckter 
Junge den Vater oder Lehrer um Auskunft über die Figuren der artes gebeten 
haben, wie oft ein Schüler mit Stolz seinen Eltern oder Geschwistern an den 

iguren gezeigt haben, wie viel er schon hinter sich und was er noch zu ler- 
nen vor sich habe. 


Fünfzig bis hundert Jahre später finden wir die artes-Allegorien auch in 
italienischen Domen, jetzt aber meist nicht mehr an der Kirchentüre, sondern 


30 Joseph Sauer, Symbolik d. Kirchengebäudes (1902, 2. Aufl. 1924) S. 327; Karl Künstle, 
Ikonographie der christlichen Kunst 1 (1928) S. 148; Fritz Baumgarten, Die sieben freien 
Künste in der Vorhalle des Freiburger Münsters, in: Schau ins Land 25 (1898) und 29 
(1902). — Die genannten Werke auch zum Folgenden. 

31 Außer Baumgarten bes. Hans Jantzen, Das Münster von Freiburg (1929) S.28 mit 
artes-Abbildung 86. 


eh Se enepieilen ja ehe: Se an Kanzelfüf | 
_ weiteren Phase der mittelalterlichen Lehrplangeschichte, 
_ Hochscholastik angehört 2. 
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32 Die durch die Aufnahme ken Studien in die Bettelorden angebahnte Be hat 
bes. Hans Meyer geschildert am Beginne seines großen. Werkes über Thomas von ee nal 
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Von J. HASENFUSS 
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Sinn und Ziel alles Erkennens ist die Wahrheit. Was aber ist Wahrheit? In 
dieser alten Pilatusfrage, in der es um die menschliche Existenz geht, wie der 
heutige Existentialismus sagt, in der „jemeinige‘ Sache auf dem Spiel steht, 
hat sich Schell bewußt und entschieden zur grundsätzlichen Lösung im Sinne 
der alten christlichen Überlieferung bekannt, die in der Neuzeit seit Descar- 
es und besonders mit Kants „Kopernikanischer Wende“ des Philosophierens 
om Sein weg zur nun allein maßgeblichen Freiheit und Spontaneität des Sub: 
jekts hin aufgegeben erscheint. Heute läßt sich bei aller Betonung der Frei- 
eit des Subjekts, die man trotz des damit gegebenen Mißbrauchs als eine 
Errungenschaft der Neuzeit nicht mehr preisgeben will und kann, in der 
Wieder-Holung der ontologischen Frage nach dem Seienden ein gewisser An- 
satz sehen, zur traditionellen Seinsmetaphysik zurückzufinden. Die Entwick- 
ung in den furchtbaren Existenzkrisen und Katastrophen der letzten Jahr- 
zehnte hat ja selbst den Autonomiewahn des Subjektivismus, der die Wahr- 
eit nicht als absolute Norm, sondern als Produkt und Ergebnis der Erkennt- 
is betrachtet, desavouiert und an dem harten Felsen des vernachlässigten 
Seins scheitern lassen. Die menschliche Existenz muß eben in der Wurzel 
edroht werden, wenn die Wahrheit verkürzt nur in bezug auf die Subjek- 
tivität und nicht auch in ihren ontologischen und transzendenten Bezügen ge- 
sichtet wird. Die autonome Bewußtseins- und Willensmetaphysik und der 
kubjektivistische Existentialismus als deren Erbe kennen die Wahrheit nur in 
yezug auf das Dasein, die Existenz oder das Subjekt. Die Wahrheit hat neben 
Hlieser logischen Beziehung als Erkenntniswahrheit auch einen ontologischen 
Bezug auf das Seiende als Seinswahrheit und schließlich auf die persönliche - 

söttliche absolute Urvernunft als Urwahrheit, die absolute Norm aller Seins- 
vahrheit und durch sie vermittelt auch der Erkenntniswahrheit ist. 

Die Bedeutung der Schellschen, im Anschluß an die christliche Tradition. 

rerteidigten Auffassung der Wahrheit in dieser dreifachen Bezüglichkeit er- 

hellt angesichts der Tatsache, daß die Subjektivierung des menschlichen Den- 

kens in der Neuzeit zunächst die Verbindung des erkennenden Geistes mit 

Hier Wahrheit der Dinge, weiterhin dann auch mit der göttlichen Urwahrheit 
!öste und schließlich an Stelle der Wahrheit des Logos die der „Tathandlung“ 
ind des Bios setzte, was natürlich zur Bedrohung und zur Krise der mensch- 
lichen Existenz überhaupt führen mußte. Schell sucht in Erkenntnis der Ge- 
fahr des modernen Standpunktes die Entwicklung seit Descartes über Kant 
tur Freiheitsphilosophie heimzuholen zur traditionellen Seinsmetaphysik und 
Hiese zugleich mit den ihm berechtigt dünkenden Tendenzen der modernen 
Freiheitsphilosophie zu befruchten. 


# Phil. Jahrbuch 63/2 


. das erkennbare Sein auf den in gleicher Weise vorhandenen menschlich 
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Wahrheit ist zunächst für Schell Erkenntniswahrheit. Sie bedeutet das in- 
nere Gesetz und Prinzip der Erkenntnis, das den Menschen zur Wahrheit im 
Sinne der Übereinstimmung von Idee und Wirklichkeit befähigt: „Es gibt 
eine objektive Wahrheit, welche unserem Geist als gesetzgebende Kunst der 
Ideengestaltung innewohnt und zugleich als Übereinstimmung von Idee und 
Wirklichkeit das Ziel und die Forderung der Vernunfttätigkeit ist“ (Dag- 
matik I, S.344#ff.; ferner Gott und Geist II, $.568ff.). So gewinnt die Wirk- 
lichkeit ihre Wahrheit und Güte erst im Inneren des Geistes, in dem sich „der 
Sonnenaufgang der Wahrheit vollzieht‘ (Schells kleinere Schriften S. 534). 
„Erst in der Verinnerlichung des Denkens und Willenslebens gewinnt die 
Wirklichkeit ihre Wahrheit und Güte, ihre Schönheit und Kraft. Die äußere 
Wirklichkeit bietet der Innerlichkeit ihren ersten Inhalt und gewinnt wie- 
derum selbst erst in ihr ihre eigentliche Wahrheit und Vollkommenheit“ 
(Gott und GeistI, S.207). So besteht die Wahrheit im allgemeinen in der: 
Übereinstimmung des Geistes mit den Erkenntnisinhalten. „Durch die Ab-. 
straktion werden die Eindrücke und Empfindungen zu Wahrheiten oder viel-- 
mehr zu Kundgebungen der Wahrheit, vor welchen sich der Geist beugen! 
muß‘ (Gott und Geist II, S. 518). Insbesondere kommt die Wahrheit nach 
Schell dem Urteil zu. „Im Urteil wird das Denken zum Erkennen, ... zur for- 
mellen Wahrheit“ (Dogmatik I. S. 348). In diesem Sinne wird das Wesen der: 
Wahrheitserkenntnis bestimmt als „Verbindung und Übereinstimmung zwi- 
schen der erkannten Sache und dem erkennenden Verstand (DogmatikT,, 
S.366 und Das Wirken des dreieinigen Gottes S. 6). In dieser Verbindung der 
Wahrheit mit der Urteilserkenntnis und in ihrer Definition als Übereinstim- 
mung von Erkenntnis und Gegenstand weiß sich Schell mit Thomas von 
Aquin eins. Aber in der aristotelisch-thomistischen Seinsmetaphysik besa 
diese Übereinstimmung wesentlich eine Einheit des Denkens und Seins, inde 


Geist einwirkt. Diese Einheit wird dort hergestellt, indem der Geist wesent 
lich in leidender Aufnahme die Wirklichkeit erfaßt, von der das Wahrneh- 
men und Vorstellen vollkommen abhängig ist. Im Urteil wird diese Einheit 
nur formell vollendet, so daß also auch die Urteilswahrheit in wesentliche 
Abhängigkeit von der erkennbaren Sache steht. Schell betont nun demgegen- 
über, daß eine solche Übereinstimmung nur zwischen Unterschiedenem be- 
stehen kann (Wirken des dreieinigen Gottes S. 6ff.). Eine solche Unterschei- 
dung kann aber nach Schell nicht bloß in der andern immateriellen Seins- 
weise des vorstellenden und denkenden Geistes und ihres intentionalen Ge- 
genstandes gegenüber der Wirklichkeit oder in der urteilenden Tätigkeit des 
Zergliederns, Zusammenfassens und Beziehens auf die Wirklichkeit als der 
dem Geist eigentümlichen Funktion bestehen, wie die aristotelisch-thomisti- 
sche Anschauung meint. Sie ist nach Schell im erkennenden Denken gegeben 
insofern dieses ein analoges, freies, dem Sein verantwortliches Nachbild 

der Wirklichkeit und das Urteil ein eigenes spontanes Reagieren des Geiste 
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auf das Vorgestellte und ein selbständiges Sichgegenüberstellen des Geistes 
gegenüber den Dingen bedeutet. Was dieses Denken und Urteilen und seine 
Erkenntniswahrheit von der alten Anschauung unterscheidet, ist das Moment 
(der selbständigen, produktiven Aktivität als künstlerische analoge Nachbil- 
lung der Wirklichkeit und spontane Reaktion und Stellungnahme des Geistes 
gegenüber dem Seienden. Im Akt des urteilenden Anerkennens oder Ver- 
neinens der wirklichkeitserfüllten Vorstellungen und Gedanken und auf 
rund solcher Unterschiedenheit von den Dingen kann sich der Geist erst. 
it den wirklichen Sachverhalten vergleichen und so die Erkenntniswahrheit 
ollziehen. Darin kommt das Moment der Freiheit oder Existentialität des 
eistes in der Wahrheitserkenntnis zur Geltung, was zwar von Schell dem 
Wortlaut nach nicht genannt wird, aber in der Sache eindeutig bei ihm vor- 
Hiegt. 
Ähnlich suchte ja auch jüngst der christlich-existentielle Denker P. Wust 
die herkömmliche Begriffsbestimmung der Wahrheit als Übereinstimmung 
der Erkenntnis mit der Sache durch den Begriff der Angleichung des Geistes 
it dem Sachverhalt zu ersetzen, weil jede gefundene Antwort jeweils wie 
ein Wegweiser auf dem Wege der Wahrheit ist, der in die unergründliche 
iefe der Dinge und somit in die Unendlichkeit weist. So sind denn auch nach 
dem Existentialisten Jaspers unsere metaphysischen Begriffe und Erkennt- 
isse bloße Chiffren der Transzendenz. In ähnlichem, freilich wesentlich onto- 
ogischem Sinn bezeichnet Schell die Begriffe als einen „Zeigapparat“ zur 
Desseren Erfassung der Wirklichkeit. „Die Begriffe sind nicht Ersatzmittel 
ür die Wirklichkeit, sondern ein Zeigapparat, um sie besser und sicherer zu 
ferstehen“ (Gott und Geist II, S. 511). Auch der einen christlichen Existen- 
ialismus vertretende französische Denker G. Marcel betont, daß die Ver- 
sundenheit des Ichs mit dem Sein nicht passiv geschieht, sondern daß das Ich 
Jabei aktiv Anteil zu nehmen hat, wie es sich zum Beispiel in der Liebe oder 
m Glauben zeigt, worin das aufleuchtet, was Marcel das „Ich-Du“ genannt 
at: In der aktiven Anteilnahme des Ichs bei der Verbundenheit mit dem Sein 
besteht nach ihm die Freiheit des Menschen, der die Fähigkeit hat, sich der 
Wirklichkeit zu versagen und sich im Selbst zu verkrampfen, was dann nur 
egativer Freiheitsakt und Verrat am Sein wäre. In solchem existentiellen 
Sinn ist die Wahrheitserkenntnis nach Schell für den Menschen eine existen- 
ielle Aufgabe, die ihn bei keiner gewonnenen Erkenntnisstufe stehen läßt, 
Sondern ihn zwingt, im Bemühen um die Wahrheit als Erkenntnis und Lebens- 
deal immer weiter zu streben. „Wenn die Wahrheit nicht tiefer, höher, rei- 
her wäre als unser Denken und seine flüchtig-zersplitterten Vorstellungen 
ind Urteile, dann wäre sie nicht der Lebensgrund für unsere geistige Ent- 
wicklung und Vollendung“ (Apologie I, S. 427f.). „Jede Generation von wah- 
en Gedanken erzeugt neues Leben ... Die neuerkannte Wahrheit vermehrt 
licht nur den Wissensstoff, sondern zugleich die Urteilskraft; sie bringt nicht 
jur neuen Inhalt, sondern neue Gesichtspunkte“ (a.a.O. S.259). Nichts ist 
schell mehr zuwider als „die Sucht, mit dem Denken fertig zu werden“, oder 
Auf den Lorbeeren eines fertigen Denksystems auszuruhen: „Jede geistige 
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Errungenschaft wird aus einem Gewinn zum Hindernis der Wahrheit, wenn 
sie den Sinn für weitere Beobachtungen und Erfahrungen, für tiefgründigere 
Erklärungen verschließt, wenn sie als endgültiger Abschluß gelten soll. Das 
wichtigste Prinzip der geistigen Bildung bleibt: eine Erkenntnis, woher immer 
sie stamme, darf kein Grund zur Verzichtleistung auf kraftvolle Weiterbetä-' 
tigung des Denkens sein: keine darf das Auge des Geistes verschließen. Jede 
* Erkenntnis soll als Sprosse auf der Gedankenleiter zur volleren und tieferen! 
Wahrheitserfassung, zur Erhöhung des Standpunktes, zur Erweiterung des; 
Gesichtskreises dienen‘ (Gott und Geist II, S.365). In einem noch unver-, 
öffentlichten Briefe Schells an einen jungen Theologen heißt es: „Nicht den 
Frieden wollte Christus bringen, sondern das Schwert. Nichts ist so schlimm, , 
als zu dem sogenannten Frieden der fertigen Weltanschauung zu kommen, 
wo keine eigentlichen Probleme oder kein eigentliches Problem übrig bleiben. 
Ja, eine feste Richtung, wohin das Streben und die Berufsbildung zu gehen 
haben — die hast Du oder kannst sie haben — nachdem Du den Dämonen der: 
Geistesschwäche, das ist der Versuchung zum Agnostizismus und zur Resig- 
nation im weltlichen und im geistlichen Leben bzw. dem Stumpfsinn den 
Fußtritt endgültig gegeben: der philosophischen Verzichtleistung und dem 
' kritiklosen frommen Autoritätsglauben. Feste Richtung im Sinne des Chri- 
stentums (Gottes selber und strenger Sittlichkeit), aber freies Urteil und vor-: 
urteilslose Prüfung von allem, kühne Fragestellung: Du selber kannst dich 
diesem Bedürfnis nach Problemen gar nicht entziehen: denn was ist Deine 
Forderung, alles unterzukriegen anders als der verzehrende Drang, alles,, 
Natur und Kunst mit dem Schwert des Logos zu zerlegen, zu öffnen, zu durch- 
dringen und offenbar zu machen, zum Eigentum deines Geistes zu machen?! 
Der Titanendrang des Geistes, alles in Frage und Lösung umzusetzen und! 
Dich bei keiner Tatsache oder Masse oder Autorität oder Forderung oder 
Gewohnheit zu beruhigen? Darin liegt ja der Reiz und der Adel des Men- 
schenlebens, daß er sich irgendwie zu einem ewigen Wert emporringt 
durch die Kraft der Arbeit oder des Opfers, durch die innere Aufnahme un 
Herausarbeitung von Wahrheit und Recht, von Vollkommenheit und Leben.” 
In diesen Zusammenhang gehört auch jene Definition des Wahrheitsbegrif- 
fes im Briefe Schells an Nippold, der ihm von seinem Gegner Commer de 
Vorwurf der Subjektivierung der Wahrheit eintrug (E. Commer, H. Schell 
und der Fortschrittskatholizismus? 1908, S. 244ff.): „Es ist eben die Wahr- 
heit kein Gegenstand, sondern die Gleichung zwischen dem Erkennenden un 
seiner ganzen Geistesstufe und Geistesentwicklung einerseits und dem Ideal.‘ 
Noch stärker wird die Existentialität der Wahrheit betont in einem weitere 
unveröffentlichten Briefe Schells: „Es ist eben ein großes Geheimnis: daß wir 
durch unser wirkliches Geistesleben unsern Standpunkt selber schaffen oder 
wenigstens wesentlich umgestalten — daß wir ringend geistig werden! Das 
Kopernikanische Weltsystem und der Geist der Neuzeit sind innerst ver! 
wandt: Wir haben keinen Standpunkt, der unbewegt im Festen wuchtete, son 
dern durch das Wechselspiel der Kräfte wird der Standpunkt, auf dem wi 
stehen und von dem aus wir denken, streben, Gott und Wahrheit suchen, sel 
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ver geschaffen — als frei schwebender, wie der Erdball im Weltenraum! Die 
Persönlichkeit, der Philosoph, der wahre Geistliche und Priester muß ein 
Pneumatikos, ein Geistgeborener, ein Geistgewordener sein!“ Die ganze Tra- 
Sik dieses existentiellen Ringens um die Wahrheit zeigt sich in einem andern 
och unveröffentlichten Schreiben Schells: „Im Anblick der Berner Alpen- 
xette ... widme ich Dir diese Karte... Die schönste der Jungfrauen sitzet 
ort oben wunderbar... Den Schiffer im kleinen Schiffe ergreift es mit wil- 
em Weh, er schaut nicht die Felsenriffe, er schaut nur noch in die Höh! Ich 
laube, die Wellen verschlingen am Ende noch Schiffer und Kahn. Das hat 
it ihrem Singen Frau Veritas getan!“ 

Daß Schell mit diesem Begriff der Wahrheit nicht auf dem Standpunkt des 
ubjektivismus steht, dürfte aus den obigen Darlegungen klar geworden sein 
nd im Folgenden noch mehr beleuchtet werden. Wohl legt Schell den größ- 
en Nachdruck im Sinne des Existentialismus auf die Verwirklichung des 
deals der Wahrheit im Geist des Erkennenden. So glaubt er, daß die ganze 
ollkommene Wahrheit erst erreicht ist, wenn das Erkenntnisideal im Geiste 
es Erkennenden verwirklicht ist. Das wird auch im heutigen Existentialis- 
us von Kierkegaard bis Jaspers und Heidegger betont, daß die Wahrheit 
nit der Tat der Selbstverwirklichung eins ist, in der der Mensch seine Wahr- 
eit nicht bloß passiv erkennend empfängt. Tatsächlich bedeutet — das ist 
er wahre Kern dieses Existentialismus — eine objektive Wahrheit, die sich 
er Mensch noch nicht zu eigen gemacht hat oder als bloßen Wissenskram 
it sich herumträgt, für ihn nicht Wahrheit im vollen Sinne des Wortes. Die 
ahrheit an sich ist noch nicht seine Wahrheit oder Wahrheit für ihn, was sie 
st dann wird, wenn er sie ringend erwirbt und sein Sein danach prägt. 
inem solchen Ringen und Verwachsen mit der Wahrheit leuchtet zwar eine 
wisse objektive Erkenntnis voran, die aber noch unwirklich erscheint im 
erhältnis zum Verständnis, das aus jenem existentiellen Bemühen um die 
"ahrheit erwächst und erst die volle Kraft und die ganze Tiefe der Wahr- 
eit erschließt. In diesem Sinne spricht ja auch die Bibel davon, daß erst mit 
em Tun das volle, durch Erfahrung gefestigte Erkennen gewonnen wird: 
Wenn jemand den Willen des Vaters tun will, so wird er erkennen, ob diese 
hre von Gott ist“ (Jo 7,17). 


III. 


Freilich birgt diese Überbetonung der Existentialität der Wahrheit ihre 
fahren in sich; so wenn es bei Kierkegaard und ähnlich auch bei Jaspers 


er Seinswahrheit auch den platonischen Bezug auf die unvergänglichen 
een und speziell auf Gott ausgemerzt wissen. Nach ihm „ist das Wesen des 
fenschen für die Wahrheit wesentlich“ (Platons Lehre von der Wahrheit, 
947, S.51u. 94). „Alle Wahrheit ist gemäß deren wesenhafter daseinsmäßi- 
r Seinsart relativ auf das Sein des Daseins“ (Sein und Zeit, 41935, S. 220 
is 227). Es gibt sie nur, „sofern und solange Dasein ist‘“. Jaspers und Hei- 


Gegenstände oder der Wirklichkeit. Es ist das die „rein gegenständlich. 


. Seiende ursprünglich und grundsätzlich erkennbar und erkannt, insofern 


‚gen nicht .auf die Tatsachen, sondern haben sie zur Folge‘ (Dogmatik 
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degger zählen darum „Ewige Wahrheiten ... zu den längst noch nicht radi- | 
kal ausgetriebenen Resten von christlicher Theologie”. Solchem Subjektivis- 
mus entgeht Schell durch Verwurzelung der Wahrheit im Sein und in Gott.‘ 
Dabei ist zu bemerken, daß auch Schell wie der Existentialismus sich der: 
Grenzen unserer Erkenntnis bewußt ist, die sich aus der Eigenart unserer un-- 
vollkommenen Erkenntnis, sowie ihrem Unvermögen ergibt, in die uns ver-- 
hüllte ganze Tiefe der Wirklichkeit einzudringen. Insbesondere sind uns; 
Grenzen gesetzt bezüglich höherer metaphysischer Erkenntnisse und nament- 
lich in bezug auf Gott. „Es leuchtet ein, daß eine derartige Erkenntnis weni- 
ger eine eigentliche Erkenntnis — welche in positiver und direkter Einsicht 
in die Wahrheit besteht —, als der.Versuch einer Erkenntnis ist“ (Wirken de 
dreieinigen Gottes S. 422). „Man müßte eben“, meint Schell, „auf geistiges 
Denken und Urteilen überhaupt verzichten, wenn man der Gefahr des Sub-; 
jektivismus ganz entgehen wollte“ (ApologieI, S.275). Trotz dieser be- 
drückenden Schwierigkeiten verfällt Schell nicht dem pessimistischen Rela- 
tivismus des subjektivistischen Existentialismus. Er hält vielmehr an einem 
gesunden christlichen optimistischen Realismus und der Möglichkeit fest,; 
sich dem Ideal der Wahrheit erfolgreich zu nähern (Gott und Geist II, S. 207) 
und in freiem Einsatz für das Sein der höchsten Wirklichkeit nahe zu kom- 
men und mit ihr eine Vereinigung einzugehen, vor der alle Verbindung mit: 
dem endlichen und besonders mit dem körperlichen Sein belanglos wird. 
Durch ontologische Verbindung und Bezogenheit auf die Wirklichkeit ent- 
geht Schells existentielle Wahrheitsauffassung dem Subjektivismus des mo 
dernen Existentialismus. Die Dinge sind ihrerseits wahr oder seinswahr, wei. 
ihnen der „Logos“ innewohnt, den unser Erkennen nie ganz ausschöpfe 
kann. Denken und Urteilen sind darum wahr, weil sie der Sache angeglich: 
sind. Alles Seiende ist intelligibel, verstehbar, unverborgen, offenbar oder 
entdeckt, wie der Existentialismus in wörtlicher Übersetzung des griechii 
schen Wortes für Wahrheit sagt. So beruht die Erkenntniswahrheit als Tätig. 
keit auf der Maß und Richtung gebenden Seinswirklichkeit. Auf diese Wei 
setzt Schell die Wahrheit im ontologischen Sinn gleich mit der Wahrheit der 


Wahrheit“ oder „Wahrheitsgegenstand“ (Gott u. Geist II, S. 569 u. I, S. 176) 
„Als Tatsache ist die Wahrheit unverletzlich, unerbittlich, kategorische For 
derung ihrer Anerkennung“ (Kleinere Schriften S. 674). Zwar kann der Men! 
schengeist auf Grund seiner natürlichen seinsunmittelbaren Endlichkeit nich! 
bis in die letzte Wahrheitsstufe der Dinge hineindringen. Aber doch ist alle 


von der göttlichen persönlichen Urwahrheit ausgeht, von der alles Seiend: 
sein Maß erhält. „Die Wahrheit, welche in der Tatsächlichkeit gegeben is 
und zur Anerkennung in unserem Urteil nötigt, die Welt also erkenn 

macht, ist das Merkmal davon, daß die Welt gesprochen, befohlen, durch ei 
schöpferisches fiat anerkannt wurde: Die Urteile des höchsten Geistes fo 


S.3531.). „Die göttliche Urwahrheit ist über den Gegensatz von Subjekt un 
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Objekt so erhaben, daß sie denselben als die Bedingung der geschaffenen 
Wahrheit denkend erfindet“ (a.a.O. S.367). „Die Fülle tatsächlicher Wahr- 
heiten ... gewinnt den Charakter der Wahrheit erst durch die stillschwei- 
gende Voraussetzung, daß sie von einem Geist erkannt und anerkannt wird“ 
(Gott u. Geist I, S. 569). So ist das Ideal der Wahrheit, dem das Geistesleben 
zustrebt, „die Vereinigung des Geistes und seiner Erkenntnis mit der gesam- 
ten Wahrheit, um nicht mehr mühsam die Übereinstimmung im einzelnen 
suchen zu müssen, sondern mit aller Kraft den Zusammenhang aller Wahr- 
heiten unter sich sowie mit der Urwahrheit, und damit Licht und Einsicht in 
die Wahrheit selber zu gewinnen“ (Gott u. Geist II, S. 569). 

So steht die Wahrheit als Intelligibilität und Offenbarkeit des Seienden 
zwischen dem Richtmaß nehmenden Menschen und dem Richtmaß gebenden 
göttlichen Geist. Wo das nicht beachtet wird, wie im Anschluß an Kants und 
Fichtes Idealismus im modernen Existentialismus, gibt es Wahrheit nur als 
Subjektivität, sofern und solange eben menschliches Dasein ist, vor dem und 
nach dem, um mit Heidegger zu sprechen, ‚„‚keine Wahrheit war und keine 
sein wird, weil sie als Entdecktheit gar nicht sein kann“. Danach waren „die 
esetze Newtons nicht wahr, bevor sie entdeckt wurden“, Erst in der Ur- 
ahrheit als Urbild, Grund und Ziel der Dinge gründet die Wesenserhellung 
der Wahrheit alles Seienden als tiefste Wahrheit und Offenbarkeit. Wenn das 
erkennende Dasein die tatsächliche Wirklichkeit erkennt, so ist diese doch 
auch unabhängig davon wahr. Es kommt dann eben für den Menschen we- 
entlich darauf an, daß seine Erkenntnis am Sein und der Wahrheit der Dinge 
ausgerichtet ist. So sagt auch Augustin: „Wir erkennen die Dinge, weil sie 
Sind; die Dinge sind, weil sie von Gott erkannt sind.“ Die Wahrheit steht 
nach Schell in existentiellem Bezug zur höchsten persönlichen Wahrheit: ‚Die 
Wahrheit selbst ist persönlicher Geist; sie ist ihrer Idee zufolge nicht nur als 
Gegenstand oder als Abstraktum denkbar, als etwas, was geeignet ist, ver- 
gegenwärtigt zu werden... Die Wahrheit ist persönlicher Geist und voraus- 
setzungslose Weisheit, welche nicht bloß geeignet ist, zum Besitz des Er- 
kenntnisvermögens zu werden, sondern den endlichen Geist selbst in vollen 
Besitz zu nehmen — durch Hingebung, welche nur Personen gegenüber mög- 
lich ist... Darum wird Gott von Johannes so scharf als der Wahre vorge- 
stellt, der als Wahrheit in der geschöpflichen Vernunft Einkehr nehmen 
will“ (Dogmatik III, S.309). Wegen dieser Bezogenheit des Seins und der 
Wahrheit der Dinge auf die göttliche Urwahrheit gewinnt alles menschliche 
ontologisch ausgerichtete Wahrheitserkennen geradezu einen weihevollen re- 
ligiösen Charakter, so daß Schell immer wieder mit Begeisterung und Ehr- 
Furcht vom Dienst an der Wahrheit spricht: „Wir pflegen nicht. ein geistvol- 
les Spiel mit der Wahrheit, sondern einen ernsten Gottesdienst an der Wahr- 
heit (Gott und Geist I, S. XXIII). Erst im hingebenden Ringen an die alles 
Seiende durchwaltende Seinswahrheit wird der Mensch wesenhaft zum Men- 
schen, der so den Sinn seiner Existenz, seines Daseins in der Welt zu verwirk- 


lichen imstande ist. SE 
- Der unmittelbar am Seienden und seiner Wahrheit und damit mittelbar am 
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Ursein und der Urwahrheit als seinem Maß in freier Verantwortlichkeit aus-- 
gerichtete erkennende Geist ist seinerseits Maß für seine Kulturarbeit. Wenn 
der Mensch der autonomen Philösophie sich dieser Verbundenheit versagt, 
steht der moderne seinsentwurzelte Mensch, der sich für das Maß aller‘ 
Dinge hält, vereinsamt und ohnmächtig in einem sinnlos gewordenen All.. 
Sinnlos ist dann sein Kulturschaffen dem Untergang geweiht. Der autonome 
‚europäische und besonders der deutsche Mensch hat durch die Krisen und| 
Katastrophen der jüngsten Entwicklung diesen Autonomiewahn schwer ge- 
büßt; er führte zur tödlichen Bedrohung seiner ganzen Existenz. Die neue: 
Existenzerhellung und Existenzbegründung wird ihm nur gelingen durch 
Ausrichtung seines Wahrheitsethos auf die seinshafte transzendente Wahr- 
heit als Grundlage christlich-abendländischer Existenz und Kultur. Hier er- 
hellt die ungewöhnliche zeitgemäße Bedeutung der Schellschen Wahrheits- 
auffassung. Schon sehr früh hat er die der abendländischen Kultur und Völ- 
kerwelt von der modernen autonomen Einstellung drohenden Gefahren er- 
kannt und signalisiert. Tatkräftig hat er zur Rückkehr zu den tragenden 
Grundlagen christlicher Existenz aufgerufen: „Wodurch haben die christ- 
lichen Völker die Hegemonie des Geistes und der Macht erzielt? ... Der 
Gang, den die Weltgeschichte genommen, ist kein Zufall... Was uns seither: 
zum Höchsten verholfen hat, muß auch fürderhin gepflegt und in gesteiger- 
ter Gewissenhaftigkeit gepflegt werden ... Die Wahrheit ist hienieden das 
Höchste und kann theoretisch und praktisch nur durch den Wettbewerb der 
gemeinsamen Kraftanspannung gefördert werden. Was der einzelne dafü: 
leistet, bereichert ihn selber, jeden anderen und zugleich die Gesamtheit. 
Wenn Wahrheit und Charakterbildung die höchsten Arbeitsziele sind, dan 

gewinnt jeder durch die Arbeit eines jeden und aller, dann gewinnt jeder für 
' sich in erster Linie, was er in selbstvergessener Arbeit für das Ganze, für das; 
Ideal, für den Nebenmenschen, für den Fortschritt und die Wohlfahrt des 

Geringsten an Opfern bringt“ (Kleinere Schriften S. 515). 


IV, 


Zusammenfassend läßt sich. Schells Wahrheitsauffassung als christlich-exi- 
stentielle also charakterisieren: Alles Seiende als wahrheitsdurchwaltetes 
Seiendes zeigt sich in seiner Offenbarkeit dem menschlichen Dasein nur in- 
sofern, als dieses frei verantwortlich nachdenkend und nachgestaltend der 
alle seiende Wahrheit als Urbild und Grund tragenden persönlichen gött-- 
lichen Wahrheit sich erschließt. Dem sich autonom in sich verschließenden: 
. Menschendasein bleibt alles Seiende ohne eigentliches Sein und Wahrheit und! 
jeglicher kulturtragende Anspruch vom Seienden und vom Ursein her un- 
möglich. Nach P. Wust (vgl. W. Th. Cleve, P. Wust, 1950) teilen sich die Men- 
schen in ihrem Streben nach Wahrheit in solche, die mehr nach der Gebor- 
genheit oder Gesichertheit suchen, und in solche, die mehr nach der Ungebor 
genheit streben. Die Gefahr der ersteren ist das satte Ausruhen in der ver 
meintlichen oder wirklich gefundenen Wahrheit; die Gefahr der letzteren is 
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ie faustische Haltung des unbeschränkten Sichbemühens und Höherstrebens, 
obei in solchem Wahrheitsstreben mehr von dem eigentlichen Wesen des 
enschen zum Vorschein kommt als in dem frommen Geborgenheitstrieb. 
ie Wust geht auch Schell den Weg dieser Richtung des „Wagnisses der 
ahrheit“. Darum dürfen wir uns nicht wundern, wenn sein Weg der Wahr- 
eitssuche in manchen gefährlich scheinenden Partien der amtlichen Kirchen- 
ehre anstößig erscheinen mußte. Trotz manches Korrekturbedürftigen aber 
ann uns Schells Wahrheitsauffassung wegweisend für die heute uns gestellte 
ufgabe „der Heimholung‘‘ der modernen Freiheitsphilosophie in die tradi- 
ionelle christliche Seinsmetaphysik sein. Weiterhin ist auch verständlich, daß 
chell bei Erhellung dieser geistigen Urgegebenheiten nicht eine philosophi- 
che Systematik, sondern nur wesentliche zentrale Gedanken mit einer im- 
ressionistischen Technik vorlegt, die zum Teil auch das Werk des heiligen 
ugustinus und der Philosophen des Willens und des Herzens charakterisiert, 
it denen zusammen Schell als Vertreter eines christlichen existentiellen 
ahrheitsdenkens bezeichnet werden kann. 


Jie Herrn Professor Meyer gewidmeten Aufsätze von: 


r. Franz Körner, Würzberg 
‚Deus in homine videt. Das Subjekt des menschlichen Erkennens nach der 


hre Augustins“ 

rof. Dr. Albert Auer OSB, Salzburg 

„Augustinus heute“ 

rof. Dr. Walther Brüning, Cordoba 

„Anthropologische Grundprobleme des Transzendentalismus“ 


können wegen Überschreitung des Halbjahresband-Umfanges erst im nächsten 


Heft erscheinen. 


; Fischer, Alfons, Metaphysik der Person. Die 
= philosophische Anthropologie Martin Deu- 
£ tingers. Dissertation, Mainz 1951. 


Die vorliegende Arbeit geht von Deutingers 
Stellung in der Philosophie und im Geistesleben 
seiner Zeit aus und zeichnet an Hand des Ge- 
samtwerkes unter Heranziehung auch des unge- 
druckten Nachlasses die Grundpositionen und 


Be: Grundintentionen der Menschenlehre Deutingers, 
> die im Zentrum seiner positiven Philosophie 
. steht. Überzeugend weist der Verfasser nach, 


daß Deutingers ternarisches Denken, das auf 
den ersten Blick dem Hegelschen in Termino- 
logie und Methodik ganz nah verwandt zu sein 
i scheint, von ganz anderen Prinzipien, nämlich 
in den christlichen, ausgeht und zu ganz anderen 
1 Lösungen kommt als der zeitgenössische: Idea- 
lismus. So gesehen rückt der Freisinger Philo- 
sophieprofessor und Münchener Universitätspre- 
diger, der große Ästhetiker und originale christ- 
liche Philosoph, der in der platonisch-augustini- 
schen Geistesüberlieferung steht und schon des- 
wegen ein Gegner des Scholastizismus sein mußte, 
ganz in die Nähe Frz. v. Baaders, J. v. Görres’ 
und der spekulativen Theisten, die alle mit ihrer 
philosophischen Anthropologie auch unserer Zeit 
ei so viel zu sagen hätten, wenn sie nur gelesen 
und verstanden würden. JH. 


Fung Yu-lan, A History of Chinese Philoso- 
phy, Vol.I, The Period of the Philoso- 
phers (from the beginning to ca. 100 
B.C.). Translated by Derk Bodde. 2nd ed. 
Princeton University Press 1952. (Chines. 
Ausgaben: 1931, 1934, 1. engl. Ausgabe 
Peiping 1937.) 


Als Überblick über die Geschichte der chine- 
sischen Philosophie ist hierzulande bisher das 
dreibändige Werk von A. Forke bekannt. Dieses 
Pionierwerk wird als umfangreiche Material- 
sammlung seinen informatorischen Wert be- 
halten. 

Auch bei dem gegenwärtigen Stand der sino- 
logischen Forschung wird jede zusammenfassende 
Darstellung vorläufigen Charakters sein müs- 
den. In China selbst hat nach dem entscheiden- 
den Einbruch westlichen Denkens die Beurtei- 
lung und Wertschätzung der Güter der eigenen 
geistigen Vergangenheit verschiedene tiefgrei- 
fende Wandlungen durchgemacht (vgl. J.J. Duy- 
vendak, China tegen de Westerkim, Haarlem 
1928, u.a.m.). Mit der fortschreitenden An- 
nahme und selbständigen Ausbildung kritischer 
Methoden gegenüber der fast unübersehbaren 
| Fülle des Stoffes und seiner Eigenart beginnt 
hi ‘das Ganze, sich allmählich zu stabilisieren. 
| Die vorliegende Geschichte der chinesischen 


ee. . BUCHBESPRECHUNGEN 


Philosophie (Teil I) ist als Lehrbuch zum Ge-, 
brauch für chinesische Studenten gedacht. Als; 
solches will sie nicht nur Kenntnisse vermitteln, 
Dies wird verständlich, wenn man nach dem 
oben Gesagten auch die geistige Situation der 
Generation des Verfassers in der Auseinander-' 
setzung mit westlicher Wissenschaft und dem! 
Positivismus bedenkt. | 


Fung gibt in seinem inzwischen erschienenen; 
Werk ‚‚A Short History of Chinese Philosophy“ 
(New York 1948) nicht nur die Absicht seiness 
Philosophierens überhaupt, sondern auch die sei-, 
nes Interpretierens an: ‚‚...die Gedanken der) 
Philosophen der Vergangenheit zu klären, ihres 
Ideen zu deren logischem Ende vorzutreiben,|, 
um 'so Gültigkeit oder Absurdheit zu zeigen.“ 
Dieses auch im vorliegenden Werk spürbare alt- 
chinesische Prinzip des ‚‚pao-pien‘‘, Lob und} 
Tadel, ist ausdrücklich durchgeführt in dem 
ebenfalls inzwischen erschienenen Werk ‚‚Theä 
Spirit of Chinese Philosophy“ (engl. Überset-: 
zung Hughes, London 1947), welches der Ver- 
fasser deshalb als Komplement zu diesem ver- 
steht. R 

Was versteht nun Fung unter Philosophie, 
und welche Aufgabe weist er ihr zu? Philosophies 
ist ihm jene Art von abstraktem Denken vom! 
Ganzen her, das im Grunde keine Wissenschaft) 
ist, das aber dem Philosophierenden selbst dies 
höchste Entwicklung seines Charakters ermög- 
licht, ihn zu einem ‚‚citizen of the universe‘t) 
bildet. Durch die ‚Erhebung des Geistes‘, dies 
allein ihn zur Übereinstimmung mit dem Uni- 
versum zu bringen vermag, erwirbt er den Ha-. 
bitus innerlicher Weisheit und äußerlicher Kö- 
niglichkeit. Für Fung liegt das Hauptproblema 
der alten wie der derzeitigen chinesischen Philo- 
sophie in der Synthese — ohne Aufhebung des 
Kontrastes — von ‚‚welttranszendierendem Philo- 
sophieren‘‘ mit der es begleitenden Lebensweisen 
innerhalb der menschlichen Gesellschaft und im 
Alltagsleben. 

Es geht auch ihm weder um die ersten Fra 
gen des abendländischen Denkens nach GrundH 
und Ursprung, nach Ziel und Ende, nach derı 
einen Wahrheit, noch eigentlich um Metaphy-H 
sik als Wissenschaft vom Seienden -und Sein. 
Vielmehr geht es ihm um die Prinzipien mensch 
licher Weisheit, mit deren Hilfe der Menscho 
in Übereinstimmung mit dem Universum an sei ! 
nem gegebenen Ort in unserer Welt zu höchstem 
Leben kommen kann. — Damit steht der Ver 
fasser ganz auf dem Boden chinesischer Tradi 
tion. Seine Methodik ist am westlichen Denkenk 
für seine eigenen Zwecke neu erarbeitet, seit 
innerer Anknüpfungspunkt dürfte wohl in dem 
sogenannten neukonfuzianischen Denken deı 
Sung-Zeit zu suchen sein. 


„So. kann.es. nicht verwundern, daß die Dar- 
stellung des spekulativen taoistischen Denkens 
und seiner Mystik in unserern Buch schwächer 
ist als etwa die treffende Darstellung frühkon- 
fuzianischen Denkens, die Auseinandersetzung 
mit den Fragen der Dialektiker oder die Be- 
handlung des Hsün-tze. Besonders anregend ist 
die Grundeinstellung des Verfassers für die Be- 
handlung des M£ng-tze. Über die Verbannung 
des gesamten Buches Lie-tze in die Nach-Han- 
Zeit (ca. 3.Jh. n.Chr.), das Übergehen von 
Kuei-ku-tze, Ho-kuan-tze und Kuan-tze, die ge- 
ringe Beachtung des I-king-Komplexes und des 
uai-nan-tze ist an anderer Stelle bereits ge- 
handelt worden (H. Wilhelm, Monumenta Se- 
rica IV, ı, 1939; W. Eberhard, Oriental.Lit. 
Zeit., 1939, p. 322f.). In der Frage der Da- 
tierung des Lao-tze-Textes (vgl. hierzu u.a. 
A. Waley, The Way and its Power, London 1934, 
.J. L. Duyvendak, Tau-Te-Tsjing, 2. ed. Arn- 
ihem 1950) ist Fung inzwischen dazu gekommen, 
ihn zeitlich nach den Dialektikern anzusetzen 
d-zu behandeln (ShortHist. p. 93£.). 

Auf die ‚ungeheure Beherrschung des Mate- 
ials‘‘ hat schon Eberhard (a.a.O.) hingewiesen. 
feu und von Bedeutung in philosophischer Hin- 
sicht ist auch die Art der Darstellung. Innerhalb 
einer Systematik, die allerdings unter der Fülle 
der Textzitate oft nicht unmittelbar zu erkennen 
ist, versucht er, die Schlüsselgedanken der ein- 
zelnen Philosophen methodisch aus den Texten 
zu entwickeln und die Entfaltung des Ganzen 
aufzuzeigen. Die Auswahl der Zitate läßt bis- 
[weilen unaufdringlich die Position des Verfas- 
sers erkennen. Wesentliches ist unausgesprochen 
mitgedacht und man ist dem Verfasser dankbar 
für den Spielraum, den er — getreu chinesi- 
scher Tradition — letztlich doch stets dem eige- 
nen Denken des Lesers läßt. 

Die Übersetzung des Werkes ist eine Leistung 
eigener Art. Da das chinesische Original zum 
weitaus größeren Teil aus direkten Zitaten be- 
steht, die in der durch die Natur der indoger- 
manischen Sprachen bedingten größeren Kon- 
kretisierung, d.h. Definierung und Präzisierung 
des Ausdrucks, wiederzugeben waren, lag darin 
eine Riesenmühe und die Hauptaufgabe des 
Übersetzers, deren sich Derk Bodde unter ge- 
schickter Verwendung und Benutzung der ge- 
samten vorhandenen Übersetzungsliteratur in be- 
wundernswerter Weise entledigt hat. Ihm dan- 
ken wir auch neben einer großen Zahl von An- 
merkungen die Verweisungen auf die Überset- 
zungsliteratur, die Bibliographie und den unent- 
behrlichen Index. Der neuen Ausgabe hat Bodde 
auf den Seiten xxi—xxxiv noch eine Reihe ‚‚Re- 
visions and Additions‘‘ beigegeben. Nach sieben 
kurzen allgemeinen Bemerkungen (z. B. Datie- 
rung des Lao-tze-Textes) gibt er Verbesserun- 
gen einiger Termini, wertvolle Ergänzungen zu 
den bibliographischen Angaben und zu den. Na- 
men sowie eine Liste meist geringerer Über- 
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setzungskorrekturen und schließlich eine kurze 
Zusammenfassung des chinesischen Supplements 
zum vorliegenden Band, in dem vornehmlich 
über die Entstehung der Schulen gehandelt wird. 

Behält man die Absicht des Verfassers und 
seinen in gewisser Weise pragmatischen — 
bisweilen auch durch die eigene geistige‘ Situa- 
tion bedingten positivistischen — Standpunkt 
im Auge, so kann man das Werk nur empfeh- 
len. Für den Nichtsinologen sei jedoch noch ein- 
mal betont, daß es sich um eine Meinung unter 
anderen handelt, und da diese eine Meinung 
durchaus auf dem Boden chinesischer Tradition 
steht, möchte man ihm zugleich den genialen 
Versuch Marcel Granets in die Hand wünschen, 
der in seiner ‚‚Pensee Chinoise‘‘ (Paris 1950 
2.ed.) mit westlichen Denkmitteln das Wesen 
chinesischen Denkens in den Griff zu bekommen 
sucht. Vor gutgläubigem Vergleichen oder Mes- 
sen mit abendländischen Maßstäben dürften 
allerdings auch die eingestreuten Hinweise des 
Verfassers auf die eine oder andere Konzeption 
abendländischer Provenienz warnen. 

Alles in allem ist das Werk durchaus geeig- 
net, die stark empfundene Lücke einer dem 
Stand der Forschung entsprechenden Darstel- 
lung chinesischen Denkens zu füllen. Es ist für 
Sinologen wie für Philosophen von größtem 
Wert. E.S. Kraft 


Sinclair, W. A., Einführung in die Philoso- 
phie. Aus dem Englischen übersetzt von 
Oswald von Nostiz. Verlag Kohlhammer, 
Stuttgart 1951. 180 S. _ . 
Der Titel ist irreführend; denn es handelt 

sich nicht um eine Einführung in die Philo- 

sophie, sondern um eine Erörterung erkennt- 
nistheoretischer Probleme, näherhin um eine 

Auseinandersetzung mit der Vorstellungstheorie,, 

wie sie von Descartes, Locke, Hume und Ber- 

keley entwickelt wurde. Daß diese zu Kon- 
sequenzen führt, die den Tatsachen widerspre- 
chen und darum nicht richtig sein kann, zeigt 
der Verfasser; er versucht einen ‚‚neuen‘‘ Weg, 
der, wenn nicht alles trügt, in einen platten 
Empirismus und Positivismus führt. ‚‚Auswäh- 
len“ und ‚‚Gruppieren‘‘ seien die beiden Haupt- 
arten des menschlichen Denkens, das sich zwi- 
schen zwei Gegensätzen bewege: ‚Wir suchen 
einerseits den einfachsten und zusammenhän- 
gendsten, andererseits den bequemsten Weg. Ob 
wir uns hierbei mehr dem einen oder dem ande- 
ren Gegensatze nähern, hängt davon ab, was 
für Menschen wir sind, und was für Menschen 
wir sein möchten“ (S. 164). So geistvoll und 
scharf auch mancher Gedanke des Vf.s ist, den 

Zweck, den er sich im Vorwort setzt, ‚‚den Le- 

ser dahin zu bringen, daß er sich auf Grund 

eigener Erfahrung... eine Vorstellung von der 

Art und Weise des philosophischen Denkens 

machen kann“, hat er sicher nicht erreicht. 

J. Hr 
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Bagolini, Luigi, La simpatia nella morale e 
nel diritto. Aspetti del pensiero di Adam 
Smith. Dott. C. Zuffi Editore. Bologna 
1952. 119 St. L. 800. 


Die kluge Interpretation des Genoveser Ge- 
lehrten zeigt, zu wie umfassenden Problemstel- 
lungen die Beschäftigung mit einer Strömung 
führt, die bei uns zum Schaden der ethischen 
Grundlagenvergewisserung seit dreißig Jahren 
mehr vernachlässigt wird, als sie verdient. Ba- 
golini geht von den modernen Kontroversen über 
die rationale oder emotionale Erfaßbarkeit der 
Werte aus und findet in der Sympathielehre 
Adam Smiths eine wertvolle Lösung, in der mit 
den emotionalen Elementen des Sympathisierens 
die Erkenntnis der Situation und Eigenart des 
Sympathieobjekts unlösbar vereinigt sei. In der 
problemgeschichtlichen Ausweitung wäre viel- 
leicht ein Hinweis auf den Bischof Cumberland 
nicht weniger wichtig gewesen als die wieder- 
holte Bezugnahme auf Hutcheson; freilich hat 


‘ diese Akzentuierung für uns den Vorzug, nach- 


drücklich auf einen Mann hinzuweisen, dessen 
Einfluß auf unseren Neuhumanismus zwar ver- 
gessen, aber nicht gering ist. Den systemati- 
schen Wert der Arbeit würde ein klareres Her- 
vorheben der Unterschiedenheit der Wertregio- 
nen nach den Seelenvermögen und der Werte 
und Zwecke sowie eine deutliche Theorie der 
Wertverwirklichung noch erhöhen; was als Auf- 
lösung der Kontroverse über rationales oder füh- 
lendes Wertvernehmen erscheint, ist in Wirk- 
lichkeit eine Konfundierung sehr verschiedener 
Bereiche; ein Beispiel mag das erläutern: ‚‚Der 
Wunsch kann nur durch die Erkenntnis der Be- 
dingungen der Möglichkeit seiner Verwirk- 
lichung, also durch die Erkenntnis der zu seiner 
Befriedigung geeigneten Mittel determiniert 
werden ... Der phantastische Charakter der 
sogenannten Luftschlösser rührt eben daher, daß 
sie ohne Rücksicht auf irgendein Mittel und 
irgendeine aktuelle Bedingung ihrer konkreten 
Verwirklichung gebildet werden“ (S. ı5). Die 
Lösung der Schwierigkeiten, die der Gelehrte in 
der ‚Integration oder Synthese von Rationalem 
und Irrationalem‘ sieht, scheint in Edmund 
Husserls Lehre von den noematischen Charak- 
teren gegeben zu sein. — Dem Werk kommt 
das große Verdienst zu, eine knappe Darstel- 
lung und Diskussion des Gehalts, der Vorzüge 
und der Schwierigkeiten der Ethik Smiths zu 
geben, die Hochachtung verdient. 

Rainer Specht 


Grua, Gaston, Jurisprudence universelle et 
Theodic&e selon Leibniz. — Bibliotheque 
de Philosophie Contemporaine. Presses 
Universitaires de France, Paris 1953, 
534 $. i. 800 francs. 


Der Name des französischen Agreg& war der 
Leibnizforschung durch einige beachtenswerte 


Vorträge und durch die Veröffentlichung vonn 
zwei Bänden inedierter Leibniztexte (Paris 1948)| 
bereits bekannt. Mit dem vorliegenden Werk hat! 
er eine Interpretation der leibnizianischen Leh-: 
ren über das Recht und seine metaphysische> 
Fundierung geschaffen, an der in Zukunft keines 
ernst zu nehmende Untersuchung vorübergehenp 
wird. Aus der Erkenntnis, daß nebeneinander-! 
stehende Monographien die innerste Einheit) 
eines so komplexen Werks wie des leibniziani- 
schen, das Philosophie, Theologie und Rechts-: 
lehre zugleich ist, verdecken müssen, ergab sichh 
für den Autor die Notwendigkeit einer Verbin-: 
dung von Analyse und Synthese, die die Ergeb- 
nisse exakter Einzeluntersuchung in eine per-ı 
spective d’ensemble einordnet: es genügt nicht, 
die leibnizianische Theodizee zu studieren, ohnes 
seine Rechtslehre zu kennen; ebenso sind aber 
auch die Arbeiten über Leibniz als Juristen, dies 
seine Metaphysik und ihre Stellung im Gesamt-: 
werk nicht begriffen haben, dazu verurteilt, zu. 
irrigen Ergebnissen zu kommen und zu über-! 
sehen, daß es Leibniz letzten Endes um nichtsä 
anderes ging als um die Fundierung des Ver-: 
nunftrechts in der Natur des Geistes. 2) 


Der Plan des Werks ergab sich aus leibni-: 
zianischen Gedanken selbst. Am Anfang steht 
die Interpretation der jurisprudentia universalis,) 
die man angesichts ihrer die Knappheit der Be. 
legstellen bis zum Äußersten und doch immert 
maßvoll ausschöpfenden Anlage wohl ein Mei- 
sterwerk nennen.darf. Ihr folgt die Untersuchung$ 
über die justitia divina. Die Behandlung der? 
justitia humana steht noch aus, ist aber in einem) 
demnächst erscheinenden Werk geplant. Im Rah- 
men dieser systematischen Darlegung werden 
die nicht zu leugnenden Wandlungen in gewis- 
sen Auffassungen Leibnizens keineswegs vernach- 
lässigt, sondern mit dem Nachweis innerer Kon- 
tinuität klug verwertet; ebensowenig sind dies 
mit den Jahren immer unwesentlicher werden- 
den Beeinflussungen durch andere Denker und! 
Schulen übersehen. Wieviele Schwierigkeiten die ı 
hier auch für die kleinste Präzisierung erfor4 H 
derte mühselige und entmutigende Quellenarbeit # 
bietet, ist bekannt; dazu kommt Leibnizens Nei- 
gung zu eigenwilligen- Auslegungen. 


Es lag dem Verfasser daran, drei Eigen- 
schaften der leibnizianischen Rechtsphilosophie: 
und Theodizee zu diskutieren. Bezüglich ihrer 
Kontinuität bringt er den überzeugenden Nacht 
weis, daß der bleibende Kern des leibnizianie» 
schen Ideenkreises bereits erstaunlich früh kon- 
zipiert war und daß in der Regel von Fortschritt & 
vor allem hinsichtlich der Meisterschaft des ı 
Ausdrucks und der gelehrten Breite des wish 
sens die Rede sein muß. Eng damit zus 
hängt der Versuch, die feste Cohaerenz der ein- 4 
zelnen Zweige leibnizianischer Philosophie au 
zuweisen; der Verfasser schließt sich dabei imh 
wesentlichen an Couturats Interpretation des 


u. 


anlogisme an; das ist durch eine Reihe von 
Inklarheiten erschwert, die jedoch, wie Grua 
ahrscheinlich macht, weniger die Cohaerenz 
er Lösung Leibnizens als ihren systematischen 
ert beeinträchtigen. Nicht voll zu bejahen 
heint ihm die Frage nach der Wahrheit des 
sibnizianischen Systems. Dessen Versuch, in 
en obersten Genera der Gegebenheit, Welt und 
Ifenbarung, die raison als gemeinsames Prin- 
p nachzuweisen, verdiene durch seine anthropo- 
horphistisch simplifizierende Art Bedenken. 
ast alle philosophisch oder theologisch schwie- 
gen Positionen Leibnizens sind, meint Grua, 
f sein Prioritätspostulat der univok verstan- 
enen Essenz zurückzuführen; demgegenüber 
eist er auf die — vor allem vom heiligen Tho- 
has her gesehene — bescheidenere Auffassung 
om Primat der Existenz hin, die Leibniz nicht 
enügend bekannt war, deren Verzerrungen 
rch Nominalisten, Descartes und Hobbes nebst 
Leugnung der Analogie durch Spinoza je- 
och e contrario auf seine Lehre gewirkt haben. 
eine Sehnsucht, diesen gegenüber die durch- 
ehende Intelligibilität und einen Dieu aimable 
‚verkünden, habe ihn dazu verleitet, eine Reihe 
on Bildern zu konzipieren, unter denen das vom 
eisesten Architekten die Hauptrolle spielt — 
images les plus hautes peut-&tre, mais prises 
op au serieux, et comme telles pas encore au 
veau du cr&eateur“ (S. 534). 


Viele der Auffassungen in Gruas Werk, das 
eine täche modeste nennt und das mit minde- 
ens ebenso viel Recht eine täche monumentale 
eißen könnte, sind nicht ganz neu; das spricht 
ur für seinen Wert. Neu aber ist die souveräne 
raft der Synthese, und neu ist die erstaunlich 
eite problemgeschichtliche Fundierung, die 
ehmlich in Hinsicht auf Beeinflussungen 
eibnizens vorgenommen wurde und aus techni- 
hen Gründen die zeitgenössischen Polemi- 
en und späteren Deutungen bewußt ausschloß. 
Tan kann in Einzelpunkten, zum Beispiel in der 
eutung des Duns Scotus, anderer Meinung sein; 
bweit jedoch die Argumentation der Beurtei- 
ıng des Referenten zugänglich war, zeichnete 
e sich durch große Gewissenhaftigkeit und 
enntnis der wichtigeren Interpretationen aus. 
ie Berücksichtigung der Patrologie und der 
pätantike; der Frühscholastik und der deut- 
hen Mystik; der spanischen, Herborner, fran- 
5sischen, niederländischen und britischen Schu- 
n sowie Leibnizens selbst und seiner deutschen 
eitgenossen machen das Werk nicht nur zu 
ner unersetzlichen Würdigung des Philosophen, 
er in besonderer Weise die Einheit des euro- 
äischen Geistes repräsentierte, sondern darüber 
inaus zu einem Kompendium bei uns in breiten 
reisen vernachlässigter Regionen der Geistes- 
eschichte, die reicher an heilenden Kräften sind 
Is einige interessante Strömungen, die sich da- 
ir geben. Rainer Specht 
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Soukup, Leopold, Grundzüge einer Ethik 
der Persönlichkeit. Vom sittlichen Han- 
deln des freien Menschen. Graz 1951, A. 
Pustet: 13 X 215 179 S. 


Der Verfasser dieses Buches, ein österreichi- 
scher Benediktiner, der Mitarbeiter der-deut- 
schen Thomasausgabe ist, also vom Thomismus 
herkommt, sieht, daß viel Neues und Wertvol- 
les an Gedanken in der modernen Philosophie 
aufgebrochen ist, was einer Durcharbeitung und 
Einarbeitung in das alte Wahre lohnt. Freilich 
meint er, es sei noch nicht die Zeit, vollendete 
Werke zu schreiben. Zu viel sei aufzugreifen, 
um bald zu einer abschließenden und endgülti- 
gen Synthese zu kommen. ‚‚Gewiß werden die 
gedanklichen Ergebnisse der philosophia peren- 
nis in allen Grundproblemen Richtungen wei- 
sen, deren Endziele zwar deutlich erkennbar 
sind, sie werden aber gerade den Weg zu die- 
sen Zielen in vielfacher Hinsicht mit noch un- 
gelösten Problemen verstellt sehen‘ (Vorwort). 
In der Einleitung wird vom Problem einer christ- 
lichen Ethik gehandelt, im ersten Teil eine Über- 
sicht über die Methaphysik der menschlichen 
Person gegeben, im zweiten Teil die Person Got- 
tes behandelt, im dritten von der Bosheit und 
Sünde, im vierten vom Gesetz und im fünften 
von der Tugend der Liebe. Bereits dieser weit 
gespannte Rahmen macht es unmöglich, die in 
dem knappen Bändchen ängerührten Dinge 
mehr als kursorisch. anzudeuten; dabei werden 
manche wertvolle Ansichten geboten. Wenn wir 
auch niemals zu einer endgültig befriedigenden 
Synthese kommen werden, meine ich doch, daß 
vorläufige Bücher genug erscheinen, daß es viel- 
mehr an der Zeit ist, den Mut zu haben, auf das 
multa des Vorläufigen zu verzichten und den 
langen Atem zu dem multum aufzubringen. 

Georg Siegmund 


Thomas von Aquino, Das Geheimnis der 
Person. (Summa Theologica I, 29, 1—3.) 


Übersetzt und erläutert von Alfons Huf- 
nagel. Stuttgart 1949, E. Klett. 11 x 18. 
112 DM 1,20: 


Es ist anzuerkennen, daß der Verlag Rlett 
einem guten Kenner des thomistischen Systems 
die Möglichkeit gegeben hat, die Grundgedan- 
ken eines Thomas von Aquin über das Wesen 
des Menschen durch Übersetzung und Kommen- 


tierung einiger Thomasstellen in einer wohl- 


feilen Ausgabe einem breiten Leserkreise vor- 
zulegen. Hufnagel ist sich der Schwierigkeiten 
seines Unternehmens wohl bewußt, das für den 
modernen Menschen eine Umstellung des Fra- 
gens verlangt, die ihm ungewohnt ist. Für den, 
der diese Mühe nicht scheut, ist das Büchlein 
von Hufnagel eine geeignete Einführung in das 
Denken des heiligen Thomas. G.S. 
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Wege einer Freundschaft. Briefwechsel Peter 


Wust — Marianna Weber 1927—1939, 
herausgegeben von W. Th. Cleve. Heidel- 
berg 1951, F.H.Kerle. 12 x 19. 278 S. 


In verehrender Liebe sorgt Cleve für den 
Nachlaß von Peter Wust, der als Mensch und 
Denker unvergessen weiterlebt. Ihm ging es um 
die Erneuerung eines Menschenbildes, das die 
ganze Fülle der menschlichen Wirklichkeit greift. 
Aus den Briefen von Peter Wust wird besonders 
für den Nichtfachmann unmittelbarer und le- 
bendiger als aus seinen philosophischen Werken 
ersichtlich, worum es ihm ging. Die Gesprächs- 
partnerin seiner Briefe ist Marianne Weber, die 
Gattin des 1920 verstorbenen Soziologen und 
Philosophen Max Weber, der jeder Metaphysik 
verschlossen war. Aus innerer geistiger Einsam- 
keit, die für ihn mit quälenden Insuflizienz- 
gefühlen verbunden war, suchte Peter Wust nach 
einem verstehenden Menschen, da er sich allein 
nicht stark genug fühlte, um sich über die Ein- 
samkeit seines Daseins hinwegzuheben. Er suchte 
bei M. \Weber die Geborgenheit bei einer Mut- 
ter. Freilich hat er dabei verständlicherweise 
diese Frau idealisiert, der trotz allen guten Wil- 
lens das letzte Verstehen für seine Gedanken- 
welt abging. G. S. 


‚Meister Eckart, Vom mystischen- Leben. 
Eine Auswahl aus seinen deutschen Pre- 
digten. Aus dem Mittelhochdeutschen 
übersetzt und eingeleitet von MariaBind- 
schedler. (Sammlung Klosterberg Europ. 
Reihe, herausgegeben von H.-U. v. Bal- 
thasar) Basel 1951, B.Schwabe & Co. 
EIS 9 81708, 3350 SHe 


Diese Handreichung ausgewählter Stellen aus 
Eckharts Predigten gründet in ausreichender 
Vertrautheit mit der Eckhart-Forschung, leitet 
in ansprechender Weise in die Gestalt Eckharts 
ein und gibt dann einige Kostproben mit erläu- 
ternden Erklärungen, womit die gedankenschwere 
Mystik Eckharts auch dem hastenden Menschen 
der Gegenwart, der sich das schmale Bändchen 
gelegentlich in einer Ruhepause vornimmt, er- 
schlossen wird. (EIS: 


Buber, Martin, Urdistanz und Beziehung. 
“ Heidelberg 1951, L. Schneider. 12 x 19,5. 
44°9.. DM 2.25. 


Wie wir aus mancherlei bereits veröffentlich- 
ten Vorarbeiten wissen, arbeitet Martin Ruber 


“an einer philosophischen Anthropologie. Aus ihr 


teilt er in der vorliegenden Schrift ‚um der im 
höchsten Sinn aktuellen Wichtigkeit des Gegen- 
standes willen‘ den ersten Teil gesondert mit. 
Das ‚Prinzip des Menschseins‘“ ist nach B. kein 
einfaches. sondern ein doppeltes, in einer dop- 
pelten Beziehung sich aufbauend. Die erste ist 
die Urdistanzierung, die zweite das In-Beziehung- 


\ f 5 


Treten. Im wesentlichen wird hierbei dargelegt, 
wie der Mensch — nach Auffassungen moderner 
Biologen — eine ganz spezifische Beziehung zur 
„Welt“ hat, während Tiere nur ‚Umwelt‘ ha- 
ben, ohne diese zu sachlich begrifflicher Di- 
stanzierung bringen zu können. Überdies bedarf 
der Mensch persönlicher Beziehungen, um da-, 
durch als Mensch, als menschliche Person, be- 
stätigt zu werden, was das Tier nicht braucht. 
G.Sl 

j 

Huizinga, J., Erasmus, deutsch v. W.Kaegi. 
Basel 1951, B. Schwabe & Co. 14 X ir} 
240 S. 12.50 sFr. | 


Seit zehn Jahren ist Huizinga, dessen Scarift £ 
zur Zeitkritik ‚Im Schatten von morgen‘ undl 
dessen Hauptwerk ‚‚Herbst des Mittelalters‘ in 
weite Kreise gedrungen ist, tot. Dennoch ist 
seine Stimme mit seinem Leben nicht verklun- 
gen. Das neu vorgelegte Buch ‚‚Erasmus‘ ist 
zuerst englisch und holländisch im Jahre 1924 
erschienen, vier Jahre später folgte die erste 
deutsche Übersetzung. Zur Gedenkfeier des vier- 
hundertsten Todestages von Erasmus hatte der 
Basler Verlag neben die kleinere wohlfeile Aus-4 
gabe eine prächtig ausgestattete, mit Holz- und 
Metallschnitten Holbeins versehene Ausgabe ge-! 
stellt. So hat dieses Buch schon eine gewisse # 
klassische Ranghöhe erreicht. Es ist auch un- 
fraglich von einem Meister der historischen Be- 
schreibung verfaßt, der mit großer Ehrfurcht 
an die Darstellung dieser Gestalt, die in eine > 
entscheidende Stunde der Weltgeschichte gestellt # 
war, gegangen ist. Uns freilich heute will sich a 
die Bewertung dieses Mannes etwas verschieben. 
So groß und bedeutsam auch Erasmus sein mag, | 
hat er nicht in seiner eigentlichen Aufgabe ver- 
sagt, da er in die Notwendigkeit einer Entschei- 
dung gestellt, dieser Entscheidung soweit alss 
möglich ausgewichen ist? So gepflegt sein Hu- 
manismus ist, er ist alles andere als eine heroi- 
sche Gestalt. G.S. 


Fuchs, Wilhelm, Neoklassik in der Rechts- 
philosophie. August Schönhütte & Söhne, 
Göttingen-Grone 1954. 


Der Autor bietet dem Leser in seiner ersten 
Abhandlung über ‚Klassik und Romantik in 
der Rechtsphilosophie‘ anläßlich des Erschei- 
nens posthumer Neuausgaben der rechtsphiloso- 
phischen Hauptwerke von Gustav Radbruch eine# 
Überfülle eigener und traditioneller teils juri- - 
stischer teils philosophischer Gedankengänge.t 
Es überrascht daher, am Ende der Arbeit die® 
Absicht des Verfassers zu vernehmen: ‚‚Es han- 
delte sich darum, Radbruch einmal mit der 
klassischen Rechtsphilosophie zu konfrontieren, | 
und darzulegen, daß die klassische Rechtsphi-! 
losophie des Altertums, welche zugleich die® 
Rechtsphilosophie des Corpus Juris und des 


en Mittelalters ist, den Vergleich mit all’ 
* moderner Zeiten, die sich in Radbruchs 
nken ein Stelldichein geben, nicht zu scheuen 
ucht, daß sie vielmehr nach wie vor als ein 
mumentum aere perennius gelten darf, ein 
ificium zugleich, in dem sich auf unabseh- 
€ Zeit wohnen läßt, anstatt in den Wäldern 
schlafen, in die ein. mehr romantisches Den- 
uns, zu voraussichtlich schlechterer Unter- 
ngung, verlocken oder verbannen möchte.“ 
Waren schon die erste Abhandlung und ihr 
ter vielversprechender Titel ‚„‚Radbruchiana‘ 

schwer zu identifizieren, so läßt der zweite 
fsatz, der in einem ‚‚Fragebogen der Rechts- 
senschaft‘‘ Aussagen ‚‚Über die Stellung der 
chtswissenschaft im System der Wissenschaf- 
“ und ‚‚Über Nutzen und Vorbedingungen 
er philosophischen Einleitung in die Rechts- 
senschaft‘‘ verspricht, eine allzu starke Hul- 
üng des Autors an seine methodische Haupt- 
se erkennen, daß in der Eklektik die wahre 
lichkeit ihren Ausdruck findet; womit aber 
t,etwa gesagt sein soll, daß der Verfasser 
h nur annähernd das gesagt hat, was zu 
sem Thema aus einer konvergierenden Schau 
Wissenschaften gesagt werden kann. J.B. 


ich, Dieter, Die Einheit der Wissen- 
schaftslehre Max Webers. ]J.C.B.Mohr 
(Paul Siebeck), Tübingen 1952. 132 S. 
DM 14.80. 


m ersten Teil seines Buches bringt der Au- 
zur Darstellung der Methodenlehre Max 
bers eine ganze Reihe wertvoller Begriffs- 
tpretationen. So werden aus der Geschichts- 
senschaft z. B. das ‚‚heterogene Kontinuum“ 
| die ‚‚Wertbeziehung und Kausalanalyse‘‘, 
der verstehenden Wissenschaft die Begrıffe 
„Verstehens‘', der ‚‚Geschichte‘‘, des ‚‚\WVer- 
““ und vor allem des ‚‚Idealtypus‘‘ u.a. syste- 
tisch erarbeitet. Der zweite Teil des Buches 
aßt sich mit den Grundlagen der Ethik Max 
bers, die aus dem gleichen Prinzip verstan- 
werden soll wie die Methodenlehre. In 
sem Prinzip, das sich im Fortlauf der Arbeit 
' „Anthropologie des vernünftigen Wesens‘, 
die menschliche Forderung, ‚‚dem Gebot 
"Vernunft zu gehorchen, um in Wahrheit 
nsch sein zu können“, herausschält, wird 
Einheit der Wissenschaftslehre als herge- 
lt betrachtet. DaB% 


ber, Hans-Joachim, Wissen und Gesell- 
schaft. Max Niemeyer Verlag, Tübingen 
1952. 166 S. Kart. DM 14.—. 


Lieber unterscheidet in seinem für die Ver- 
ter aller Wissenschaften sehr lesenswerten 
ch über die Probleme der Wissenssoziologie 
ächst scharf zwischen Ideologienlehre und 
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| Romantizismen und aller Skepsis und ‚Kri- . 
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Wissenssoziologie: Die Fragestellung in beiden 
Theorien ist verschieden, unterschiedlich sind 
die Methoden, mit denen sie arbeiten. Die Ideo- 
logienlehre forscht nach den Ursachen für die 
Störungen im Denken und Erkennen, denen der 
Ideologe in seiner Unfähigkeit zur wahren Er- 
kenntnis von Sachverhalten ausgesetzt sei. Die 
Wissenssoziologie dagegen sucht die gesell- 
schaftliche Seinsverbundenheit des Denkens zu 
ergründen, wobei unter ‚Sein‘ ‚‚das Seiende“ 
der Ontologie, die wirkliche Welt und in ihr 
der Zustand der Gesellschaft verstanden wer- 
den, in die ein Mensch hineingeboren ist. Die 
Psychologie ist die Methode der Ideologienlehre, 
da die Motive zur Ausbildung von Ideologien 
in bestimmten Interessen wurzeln, also psy- 
chisch verursacht sind. Die Methode der Wis- 
senssoziologie dagegen ist die ‚‚soziologische 
im engeren Sinn‘, geht es hier doch lediglich 
darum, Korrelations- oder Abhängigkeitsverhält- ° 
nisse zwischen einer bestimmten Gesellschafts- 
struktur und einer spezifischen Denkungsart 
aufzuweisen, ohne daß damit zugleich etwas 
über den Wahrheitsgehalt dieses Denkens aus- 
gesagt wird. Ideologienlehre ist in Nachfolge 
von Marx eine ‚Psychologie des gestörten Den- 
kens“, eine ‚‚Soziologie der Verdächtigung‘‘, 
Wissenssoziologie ist eine Soziologie des Erken- 
nens im strengen Sinn des Wortes. 


In Aufspürung der philosophischen Ansätze 
der Wissenssoziologie wird ihr Forschungs- 
gegenstand, die ‚‚gesellschaftliche Seinsverbun- 
denheit‘‘, wie jeder Erkenntnisgegenstand als 
ein durch die Struktur des erkennenden Be- 
wußtseins und seine Erkenntniskategorien be- 
stimmter, ja durch sie überhaupt erst entste- 
hender Gegenstand im Sinne der kritizistischen 
Erkenntnistheorie (Wilhelm Dilthey) aufgefaßt. 
Die Gegenstände und die Gesetzlichkeit der ob- 
jektiven Welt sind nicht gegeben, sondern das 
Erzeugnis einer autonomen Leistung des Erken- 
nens, durch die das Subjekt auf das durch die 
Anschauung vermittelte empirische Erfahrungs- 
material einwirkt. Die sich hier offenbarenden 
Denkgesetze sind nach Kant konstitutiv für die 
gegenständliche Ordnung der Welt, sie sind die 
Manifestation der allgemein gültigen mensch- 
lichen Geistorganisation. Überträgt man diese 
kritizistische Erkenntnistheorie und ihre Be- 
gründung der Ordnung der Welt in den Denk- 
gesetzen des Verstandes auf die Geisteswissen- 
schaften, auf die ‚Kategorien des Verstehens‘‘, 
dann werden die Wertungsweisen des Subjek- 
tes, die in keinem ‚‚Bewußtsein überhaupt‘. als 
allgemein gültig begründet werden können, als 
die den Kantischen Denkgesetzen entsprechen- 
den Leistungen des Erkennens verstanden und 
als historisch wandelbar anerkannt. Erst auf 
Grund dieser Historisierung der kritizistischen 
Erkenntnistheorie wird die Wissenssoziologie 
möglich. 
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460 Buchbesprechungen 


Die Frage nach der Art der Bindung des 
„sozial-seinsverbundenen Wissens‘ an die ge- 
sellschaftlichen Verhältnisse des Menschen läßt 
den Autor eine ‚„gemäßigte‘ und eine ‚‚radi- 
kale‘“‘ Richtung innerhalb der Wissenssoziologie 
unterscheiden. Die ‚gemäßigte Wissenssozio- 
logie‘ (Hauptvertreter: Max Scheler) erkennt 
den gesellschaftlichen Gegebenheiten Bedeutung 
nur hinsichtlich der Realisierung des Geistes 
zu und nicht auch bezüglich dessen Inhalts, 
welche Einstellung die dahinterliegende Phi- 
losophbie der Trennung von Geist und Leben, 
von Idee und Wirklichkeit, in zwei unabhängig 
von einander bestehende Seinsbereiche klar er- 
kennen läßt. Anders die ‚radikale Wissens- 
soziologie‘‘', für die, philosophisch betrachtet, 
Geist und Leben nicht zwei seibständige und 
voneinander unabhängige Seinsbereiche sind, 
sondern in der Geist zu einer Funktion der Dy- 
namik der Wirklichkeit erklärt wird. Diese im 
Fluß befindliche, werdende ‚Wirklichkeit‘ um- 


'faßt Geist und Leben in einer Ganzheit, in der 


den ‚‚Realfaktoren‘‘ der Vorrang gebührt. Zwi- 
schen Geist und Leben besteht also eine funk- 
tionale Beziehung, der Geist wird zur Funktion 
der Gesellschaft und ist ihren Wandlungen mit- 
unterworfen. 

Wenn die Wissenssoziologie in der Bestim- 
mung des Verhältnisses von Geist und Leben 
nur nicht zu einer sozialökonomistischen oder 
naturalistischen Metaphysik ausgeweitet wird, 
dann ist sie immer ein fruchtbarer Beitrag zu 
einer Theorie des Verstehens der Eigenart gei- 
stigen Seins in der Vielfalt seiner Gestaltungen. 
Die Lebensphilosophie betont mit Recht, daß 
es in den Geisteswissenschaften eine Trennung 
von Leben, Werten und Erkennen nicht gibt. 
Um dieses Ineinander wissenschaftlich zu er- 
forschen, bedarf es mehrerer spezifischer Wei- 


„sen des Verstehens; die wissenssoziologische 


Methode ist hierfür geeignet und hilft mit, die 
Welt des Geistes mit ihrer unerschöpflichen 
Vielfalt immer weiter aufzuhellen. J2B! 


Leisegang, Hans, Denkformen. 2. Aufl. Wal- 
ter de Gruyter & Co., Berlin 1951. VI u. 
454 S. mit 11 Figuren. DM 30.—. 


Diese begrüßenswerte Neuauflage (19281), 
in Anliegen und Anlage unverändert, ist durch 
etliche Ergänzungen, namentlich durch das neu- 
erarbeitete Kapitel über die euklidisch-mathe- 
matische Denkform, erweitert. Denkformen: dar- 
unter begreift der Verfasser die voneinander ge- 
schiedenen Komplexe der Gesetzmäßigkeiten des 
Denkens, an die sich das bewußte Denken eines 
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Menschen oder einer Menschengruppe binde 
Aber nicht im Denken als solchem, sondern 
den Gegenständen des Denkens liegen nach Leise: 
gang die das Denken bestimmenden Prinzipien‘ 
denn ‚‚wer in einer anderen Wirklichkeit lebtit 
muß auch andere Begriffe bilden, anders ur 
teilen und schließen“. Die aus der Philosophies 
geschichte vermöge einer reinen Phänomenologid 
gewonnene Erkenntnis der prinzipiellen und 
qualitativen Verschiedenheit des Denkens, der 
Tatsache, daß es nicht nur unsere eine und ent-f 
wicklungslose Logik gibt, sondern mehreres 
führt zum Verstehen der zahllosen sich wider 
sprechenden Lehrmeinungen, gibt uns das Mit 
tel zur Hand, Sinn und systematische Begrün- 
dung unzähliger Begriffe und Urteile zu ge 
winnen und nicht zuletzt die großen einseitigen: 
Weltanschauungen als keinem Wirklichkeits# 
gebiet entsprechende und in ihrer Struktur ver® 
bogene Denkgebilde zu erfassen. Eingehend wer 
den vor allem die zwei typischen Denkformen: 
des Gedankenkreises und der Begriffspyramidel 
erforscht, als deren metaphysischer Grund sich 
hier die ideale Welt der Begriffe und idealen 
Gegenstände, dort die Welt des Geistes er 
schließt, deren Entwicklungsprozeß mit dem 
organischen Lebensprozeß in eins zusammenfällt, 
Wertvoll zumal ist auch die gründliche Unter 
suchung der Hegelschen Sonderform des Krei-i 
ses von Kreisen, deren dialektische Methode aus 


der Nachzeichnung der Wirklichkeit als eines 
in sich abgeschlossenen Organismus in Gedans 
ken und Worten erwächst. Die Fragwürdigkei 
der ausdrücklich hervorgehobenen Bindung von 
logischen Strukturen an ontologische Bereiche 
vermag den Wert der Denkformen als eines her 
vorragenden Instrumentes, die - Struktur be# 
stimmter Philosophien herauszuarbeiten, gewiß] 
nicht zu schmälern. 


Hilbert, D. und Ackermann, W., Grundzügg 
der theoretischen Logik. 3., verb. Aufla 
(Die Grundlehren d.mathem. Wissenschaf 
ten in Einzeldarstellungen, Bd. XXVIE) 
Springer, Berlin 1949. VIII u. 155 Seiten 
Brosch. DM 16.50, geb. DM 19.80. , 


Die Änderungen gegenüber der zweiten Auf- 
lage beschränken sich im wesentlichen auf Ver“ 
besserungen der Darstellung; ein kurzer Schluß 
abschnitt zum Stufenkalkül ist angefügt wordend 
Auf S. 7 ein sinnstörender Druckfehler: In Glei-i 
chung (14) und (15) (erste Hälfte) muß das Im» 
plikationszeichen, in Gleichung (16) und (17 
das Gleichwertigkeitszeichen stehen. 3 
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